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RESUMO: Esse texto é baseado em parte da pesquisa “O outro lado da
valorizagcdo no FUNDEF”, cujo objetivo foi buscar a andlise que os
professores faziam sobre a associacdo municipalizacdo do ensino e
valorizagdo do magistério, possibilitada pelo FUNDEF, para a valorizagéo
docente. Fundada em um estudo de caso com professores do ensino
fundamental (12 a 42 série) do municipio de Américo Brasiliense/SP, teve
como um de seus recursos metodoldgicos as entrevistas semi-
estruturadas. Constam, aqui, somente alguns resultados referentes ao
processo de fragmentacdo da categoria docente proveniente da referida
associacdo. No caso estudado, essa associagdo gerou a convivéncia de
professores de diferentes vinculos profissionais (estadual -cedido ao
Municipio pelo Estado, por meio de Convénio- e municipal), na mesma
rede municipal de 12 a 42 série, possibilitando a diversificagdo entre suas
vivéncias e entre o0s “pesos e medidas” de suas valorizagdes.
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VALORIZATION X IDENTITY: A PARADOX OF THE MUNICIPAL
SUBJECT IN THE TEACHER VALORIZATION WITH THE FUNDEF

ABSTRACT: This text is based on part of the research " The other side of
the valorization in the FUNDEF ", whose objective was to find the analysis
that the teachers did about the association municipalization of the teaching
and teacher valorization -supported by FUNDEF - for the teacher
valorization. Based on a study case with fundamental teaching teachers
(1st to 4th series), in the Américo Brasiliense city, Sdo Paulo state, had as
methodological resources semi-structured interviews. Here it is possible to
find only some related results from the process fragmentation of the original
educational category from the referred association. In the studied case, this
association generated the teachers' of different professional entails
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coexistence (state, given in by the State agreement, and municipal), in the
same municipal work area, from 1st to 4th, allowing the diversification
among their existences and between the "weights and measures " of their
valorizations.

KEY-WORDS: educational valorization; FUNDEF; municipalization of the
teaching; professional identity.

INTRODUCAO

Durante as Ultimas décadas, o pressuposto de que existiria uma
relacdo muito estreita entre educacdo escolar e desenvolvimento
econdmico-social e entre valorizagdo docente e qualidade do ensino
tornou-se manifesto nos discursos das agéncias multilaterais e dos
governos nacionais. Isso possibilitou que estes, ora perante um magistério
mobilizado, ora frente a um magistério desmotivado, passassem a abrir
espacos em suas agendas para que o problema da desvalorizacao
docente fosse discutido fundamentalmente do ponto de vista de projetos
politico-econémicos.

No Brasil, uma das iniciativas mais marcantes da década de
1990 nesse sentido foi a criagdo do “Fundo de Manutencdo e
Desenvolvimento do Ensino Fundamental e Valorizagdo do Magistério”
(FUNDEF) pelo governo federal. Esse Fundo foi sancionado em 1996 pela
Emenda Constitucional n.® 14 (EC 14) e regulamentado pela Lei n.?
9.424/96, tendo natureza contébil e composi¢ao de recursos extraidos de
fontes de verbas estaduais - e do Distrito Federal - e municipais, com
possivel complementacdo da Unido nos locais que nao alcangassem o
minimo obrigatério de investimentos. Ele funcionava pela redistribuicdo de
seus recursos entre os Estados e seus Municipios, conforme o niUmero de
alunos efetivamente matriculados anualmente nas escolas cadastradas
das redes estaduais e municipais de ensino. Na pratica, de acordo com
Callegari e Callegari (1997), esse seu mecanismo redistributivo contribuiu
para que varios Municipios (inclusive os do Estado de Sao Paulo), na
tentativa de reaverem o maximo possivel (ou até mais das verbas que
destinaram ao Fundo), acabassem assumindo alunos estaduais e ou
criassem escolas municipais, aderindo a politica de municipalizagdo do
ensino. Foi dessa forma que a implementagdo de uma politica de
valorizagdo do magistério acabou associando-se a uma politica de
municipalizagdo do ensino, para varios professores do pais.

Entretanto, ao que tudo indica, os efeitos reais que essa



associacdo trouxe a vida cotidiana de dezena de milhares de docentes, no
quesito valorizagdo, ainda ndo foram suficientemente discutidos ou
questionados nos meios politicos e académicos, apesar do final do
FUNDEF. Questoes triviais como se “a municipaliza¢do do ensino foi de
fato um instrumento positivo para se associar a uma politica de valorizagao
do magistério?”, se “existiram impeditivos advindos da politica de
municipalizagdo do ensino para a valorizagdo do professor?”, se “foram
percebidas lacunas na lei federal de regulamentacdo do Fundo para sua
implementagéo local?”, se “o FUNDEF, os docentes (ou cada membro do
magistério), o Poder Publico Municipal e o Poder Publico Estadual
possuiam a mesma concepgao de valorizagdo do magistério e quais as
implicagdes praticas disso?”, “que efeitos teve a proximidade local para a
(des)valorizagdo do professor?” etc., foram deixadas para trds ou nao
foram ainda devidamente discutidas, possibilitando o avanco das atuais
politicas de valorizagdo docente e financiamento da educag¢do (como o
FUNDEB, por exemplo) sobre paginas em branco da pesquisa sobre a
histéria recente da educacéo brasileira.

Desbravar essa tematica foi o objetivo da pesquisa “O outro lado
da valorizagdo no FUNDEF”, realizada entre os anos de 2001 e 2003, cuja
questao central buscava verificar qual a andlise que os professores faziam
sobre a associacdo municipalizacdo do ensino—valorizagdo do magistério,
possibilitada pelo FUNDEF, para a valorizagdo docente. Fundada em um
estudo de caso com professores do ensino fundamental (12 a 42 série) do
municipio de Américo Brasiliense/SP, ela utilizou-se metodologicamente
de analise bibliografica, de analise documental e de entrevistas semi-
estruturadas com professores.

Os dados aqui apresentados sdo baseados nas entrevistas semi-
estruturadas realizadas com 14 professores da rede de ensino
fundamental de 12 a 4% série do municipio de Américo Brasiliense, de
acordo com as categorias “professor municipal” e “professor estadual
cedido” (professores do Estado cedidos temporariamente a prefeitura via
Convénio Estado-Municipio). Para tanto, foram realizadas entrevistas com
10 professores municipais da rede de Ensino Fundamental de 12 a 42 da
localidade, no periodo de abril a dezembro de 2002. Ainda, objetivando
nado desprezar o que se mostrava uma das principais oposicdes de analise
dentro da tematica escolhida (a contraposicdo entre Professores
Municipais e Professores Estaduais cedidos), foram entrevistados 04
professores do Estado, no periodo de novembro a dezembro de 2002.

Pela amplitude do tema, a exposicdo a seguir pretende
apresentar e discutir apenas os resultados dessa pesquisa referentes ao



processo de fragmentacdo da categoria e da identidade docente, com o
FUNDEF, naquela cidade.

OS DIFERENTES VINCULOS PROFISSIONAIS

A associagdo entre valorizagdo do magistério e municipaliza¢do
do ensino, no Municipio pesquisado, possibilitou que professores de
diferentes vinculos profissionais trabalhassem nas mesmas escolas
municipais de 12 a 42 série do ensino fundamental da localidade: conviviam
em iguais escolas professores contratados pelo Municipio e professores
cedidos pelo Estado ao Municipio por meio do “Convénio de Parceria de
Acao Educacional” paulista. Na pratica, o que poderia ter significado um
acréscimo na unido e na troca de experiéncias entre esses profissionais,
acabou tornando-se um espacgo para a fragmentacdo da categoria e da
identidade docente em diferentes vivéncias da municipalizagdo e da
“valoriza¢@o”, com o FUNDEF, pelos professores.

As diferencas entre as vivéncias por esses grupos iniciaram-se
desde seus ingressos na referida cidade. Os docentes do Estado ja
trabalhavam nas escolas estaduais de Américo Brasiliense e interpretavam
a possibilidade de continuidade no Municipio, apds a municipalizagdo do
ensino fundamental de 12 a 42 série, como um aspecto positivo permitido
pelo Convénio Estado-Municipio. Caso contrario, a maior parte deles teria
que retornar as suas sedes localizadas em Municipios mais distantes, o
que geraria mais gastos com transportes e deslocamentos. Além disso,
mesmo na hipotese de eles serem dispensados pelo Municipio (por
qualquer que fosse o motivo), eles continuariam vinculados ao Estado e,
dessa forma, manter-se-iam empregados. Vale lembrar que o “Convénio
de Parceria de A¢do Educacional” havia estipulado que a suspenséo ou
cessacgdo do afastamento desses profissionais dependeria da “solicitacao
expressa do Chefe do Poder Executivo do Municipio”, que seria
“responsavel pela sua reposigdo, a fim de garantir a execugéo das agoes
do Plano de Trabalho que integra este convénio” (SAO PAULO, 2002, s/p).
Isso, na prética, implicaria para o Municipio em assumir mais funcionarios
dentro do quadro municipal, apesar das incertezas de condi¢cdes
financeiras de manutencao do quadro apos o término do FUNDEF, em 31
de dezembro de 2006.

Os professores municipais, diferentemente dos professores
estaduais, tinham ingressado na rede de ensino municipal de Américo
Brasiliense por intermédio de um concurso publico realizado na localidade,
no final do ano de 1998 e, a partir desse momento, passariam por trés
anos de experiéncia em servico. Segundo os entrevistados municipais,



esse periodo de experiéncia havia sido associado ao reforgo constante da
idéia de instabilidade profissional do docente municipal, que estava sendo
constantemente observado. Isso havia ocasionado entre eles a existéncia
do medo constante da perda do emprego e, por conseqiéncia, teria os
tornado mais vulneraveis em relacao a proximidade local.

Assim, as diferentes condigbes de ingresso que se colocavam
para os distintos grupos de docentes possibilitavam que cada qual
vivenciasse diferentemente a municipalizagdo do ensino, bem como a
politica de valorizagdo do FUNDEF, implementada na cidade.

OS DESCOMPASSOS ENTRE AS VIVENCIAS DA PROXIMIDADE
LOCAL

Em razdo de estarem vulneraveis a proximidade local, os
professores municipais avaliavam-na negativamente para o objetivo de
implementar uma politica de valorizagdo do magistério. Foram destacadas
por eles questdes como a:

- facilitacdo da interferéncia local na pratica pedagégica do
professor;

- permissdao do uso de praticas oficiais punitivas (reducdo na
porcentagem de participagdo no “rateio” das verbas do FUNDEF, a baixa
classificagdo na atribuicdo de aulas, a baixa avaliagdo de desempenho
etc.) pelo poder local;

- facilitagdo da supervisdo do trabalho docente, sob uma vertente
controladora, invasiva e manipuladora;

- permissdo da pessoalidade nas relagbes entre administragdo e
funcionarios por meio da proximidade local.

Varios desses aspectos ja haviam sido apontados pela literatura
especifica sobre municipalizagao do ensino (DINON, 1987; NASCIMENTO,
1989; FONSECA, 1995; BORDIGNON, OLIVEIRA, 1989) como sendo
alguns de seus riscos. Eles também se constituiam, historicamente, em
alguns dos motivos pelos quais as entidades do magistério paulista
colocavam-se contra essa politica.

Embora os professores estaduais quase ndo tivessem
compartilhado dessas experiéncias assinaladas pelos docentes
municipais, eles diziam-se frustrados com a proximidade, pois ela néo
tinha gerado um maior didlogo entre os membros da administragdo
educacional local e os professores. Além disso, eles também avaliavam
que essa politica acabou trazendo varias situagées negativas para o seu
grupo como: a perda do acompanhamento das normatizagdes realizadas
pelo Estado e a sobreposicdo de algumas regras estaduais por regras



municipais.

O unico fator coincidente na fala dos professores estaduais e dos
professores municipais foi o problema do uso da avaliagdo de
desempenho no Municipio. O professor do Estado dizia que, a despeito da
avaliagdo de desempenho realizada na cidade ndo ser utilizada para
contagem de pontos na carreira do professor estadual (servindo apenas
para somatoria de pontos na lista geral de classificacdo para a atribuicao
de classe), ela era negativa, ja que dava mais énfase a questdo da
participagdo docente nos cursos oferecidos pelo Municipio e das faltas
abonadas utilizadas pelos professores estaduais, do que, efetivamente, ao
desempenho global docente no exercicio de sua profissdo. Ja na visdo do
professor municipal, essa avaliagdo também n&o era bem vista, pois,
conforme eles, ela era utilizada como um instrumento coercitivo do
profissional.

Os professores municipais interpretavam ainda que a
proximidade local ndo havia possibilitado o aprimoramento pedagdgico
docente, ja que, conforme eles, a proximidade facilitava o tolhimento de
suas praticas educacionais consolidadas e o0s desmotivavam
profissionalmente. Segundo esses professores, isso era resultado do modo
como as relagdes de poder na area educacional do Municipio haviam sido
conduzidas: dava-se grande dimensao aquilo que o docente nao tinha
conseguido alcangcar com os alunos, em detrimento do que ele tinha
alcancado. Esse reforgo constante de uma imagem negativa sobre o
professor municipal e sobre suas agbes abalou profundamente sua
autoconfianga profissional e pessoal, parecendo anular de suas aspiragdes
o otimismo quanto a possibilidade de sua valorizagdo e de sua atuacao
profissional positiva.

Nesse contexto, somente os entrevistados estaduais destacavam
as contribui¢cdes pedagdgicas materiais possibilitadas pela municipalizagao
do ensino (coordenador pedagogico por escola, aula de inglés para alunos,
materiais disponiveis, conservacdo do prédio escolar etc.), que
representavam para eles um acréscimo ao trabalho pedagogico docente.
Mediante ao turbilhdo de emogbes e experiéncias negativas vividas pelos
professores municipais, eles sequer remetiam-se a esse assunto, mesmo
aqueles que ja haviam trabalhado em escolas estaduais.

Ao que tudo indica, no referido caso, a municipalizagdo do ensino
parece ter permitido que os diferentes vinculos de trabalho existentes entre
os docentes (estadual e municipal) tomassem o formato de isonomias
salariais, de distingdes sindicais (0 professor do Estado mantinha-se
vinculado & APEOESP e o do municipio ndo tinha entidade sindical), de



diferenciagbes de carreira e de variagdes no tratamento do professor pela
administragdo e coordenacgdo local. Contudo, mais do que isso, ela
possibilitou até mesmo a ocorréncia de uma grande distingdo entre as
auto-imagens e as vivéncias pessoais e profissionais da docéncia pelos
diferentes grupos. Essa fragmentacao docente era outro medo histérico
das entidades dos professores paulistas em relagdo a municipalizagéo do
ensino, que temiam o proprio esfacelamento da profissdo em termos de
cumplicidade nas vivéncias e lutas docentes.

0OS DESCOMPASSOS DAS VIVENCIAS NOS ITENS DA VALORIZAGAO
PELO FUNDEF

A despeito das divergentes percepcbes sobre o contexto da
municipalizagdo do ensino entre os dois grupos, todos os entrevistados
acreditavam que no Municipio pesquisado havia um movimento da
administragdo educacional local para implementacdo dos itens da
valorizagdo do magistério trazidos pelo FUNDEF. Segundo eles, no
tocante a remuneragéao, era investida parte das verbas do FUNDEF para o
pagamento do magistério; sobre o Conselho de Acompanhamento e
Controle Social do FUNDEF, ele ja estava em funcionamento na cidade;
na questdo da capacitacdo-formacdo do professor, eram oferecidos
freqlentemente cursos para o grupo; sobre o Plano de Carreira e
Remuneragao do Magistério, ele ja estava em processo de elaboragao
(sendo aprovado somente no final de 2002). Todavia, novamente,
professores de distintos vinculos demonstravam vivenciar diferentemente
sua implementacao, bem como seus efeitos.

No que se refere & questdo salarial, o saldrio do professor
estadual (cedido a prefeitura) continuava sendo proveniente do Estado,
variando seu valor basico de R$ 597,00 mensais, para um regime de 30
horas semanais, de acordo com as gratificages e orienta¢des do Plano de
Carreira estadual (embora o Municipio ressarcisse para o Estado o seu
valor). Ja o salario do professor municipal era de R$ 665,00 mensais para
uma jornada de 32 horas, tal como fixado pela localidade, ndo sofrendo
variagOes (salvo pelas horas-extras realizadas), uma vez que a localidade
ainda ndo possuia um Plano de Carreira para seu magistério. Por essa
razdo, ambos os grupos de professores (estadual e municipal)
discordavam dessa diferenciacdo salarial, pois ela ocorria entre
profissionais de igual fungao, atividade e local de trabalho. Isso ocasionou
que cada grupo pesquisado percebesse o outro como financeiramente
mais valorizado: o grupo do Estado, com vistas ao fato de que o salario
base do professor municipal era mais alto que o deles; o grupo do



Municipio, pautado no fato de que o salério base do professor estadual
acrescia-se mensalmente dos beneficios da evolucdo na carreira,
presentes em seu Plano.

Tanto os docentes cedidos pelo Estado quanto os do Municipio
(e os outros profissionais do magistério do ensino fundamental de 12 a 42
série de Américo Brasiliense) dividiam no final do ano (de acordo com a
proporgao de horas trabalhadas e o cargo/fungéo), os residuos das verbas
que sobravam do FUNDEF, sendo esse procedimento conhecido na
cidade como ‘“rateio”. Segundo o professor municipal, essa pratica local
era negativa para a valorizagdo do profissional do Municipio, uma vez que
ela descaracterizava o carater salarial de seus pagamentos, nao
garantindo as verbas como salario em suas carreiras e contribuindo para o
estacionamento de seus valores. Diferentemente disso, para a maioria dos
professores estaduais entrevistados, a distribuicdo das sobras das verbas
do Fundo via rateio acabou sendo positiva, ja que, conforme eles, ela era o
unico meio pelo qual os docentes estaduais (cedidos) acabavam
beneficiando-se da politica de remuneragao no Municipio possibilitada pelo
FUNDEF.

Apesar dessas diferentes avaliagdes entre os grupos, todos os
entrevistados ressaltavam que a isonomia salarial existente entre eles
(associada a pratica do ‘“rateioc” municipal) contribuiu para o
estabelecimento de discérdias entre os grupos, afetando inclusive suas
relacbes pessoais € profissionais (até em termos de trocas de experiéncias
pedagdgicas), incidindo negativamente para a unido e identidade entre os
professores.

Na questdo da formagdo-capacitagdo do professor, ambos os
grupos participavam conjuntamente dos cursos oferecidos pelo Municipio.
Entretanto, uma das principais diferengas de analise entre os entrevistados
refletiu-se pelo alto grau critico expresso pelos professores municipais, por
conta de suas vivéncias do processo. Foi destacada por eles a
negatividade do carater impositivo de suas participagbes nessas
atividades, da cobranca da utilizagdo pratica de seus conteudos, da nao
participacdo do professor na escolha dos temas e da tendéncia desses
cursos  seguirem  modismos  educacionais. Esses professores
demonstravam também insatisfagcdo quanto ao fato de o Municipio
somente considerar os cursos que ele proprio oferecia para a contagem de
pontos na atribuicdo de aulas. Sobre esse assunto, os professores
estaduais nao faziam mencao. Contudo, eles destacavam sentir-se
prejudicados pelo proprio Convénio Estado-Municipio, em razdo de que,
com a municipalizagdo do ensino, os cursos oferecidos pelo Municipio nao



serviam para evolucdo na carreira do Estado, pois ndo somavam pontos
aos seus prontuarios estaduais.

Aqui, um aspecto interessante comum aos dois grupos foi o da
negatividade dos horarios em que 0s cursos eram realizados. De acordo
com os professores, os horarios dos cursos promovidos pelo Municipio
geralmente ndo respeitavam os horarios de folga do docente,
intensificando seus trabalhos.

Em relagdo a formagdo inicial, aproximadamente 70% dos
docentes municipais de Américo Brasiliense tinham formagédo em nivel
superior. Dos professores estaduais cedidos, os 100% possuiam formagao
em nivel superior, tendo em vista o “Programa de Educacao Continuada -
Formacao Universitaria” (PEC - Formacao Universitaria) oferecido pelo
Estado, no periodo de 2001/2002. Cabe lembrar que, com o Convénio
Estado-Municipio, a Secretaria de Educagdo do Estado tinha que “co-
responsabilizar-se pela capacitagdo do pessoal colocado a disposi¢ao do
Municipio, pela Secretaria” (SAO PAULO, 2002). Assim, os professores
estaduais mostravam-se bastante satisfeitos nesse aspecto. Ja no caso
dos professores municipais, foi avaliado que o Municipio havia demorado
muito tempo para tocar nesse assunto. Além disso, segundo acreditavam
esses entrevistados, o Departamento de Educagédo apenas realizaria um
convénio com uma faculdade privada, que cobraria pregcos mais reduzidos
dos docentes que freqlentassem seus cursos, sem que fossem
considerados pela administracdo o aspecto financeiro dos professores e a
questao qualitativa dos cursos.

No que diz respeito ao tema do Plano de Carreira e
Remuneragao do Magistério, ele foi um dos itens mais contrastantes entre
os diferentes grupos. Os professores estaduais possuiam um Plano de
Carreira e Remuneragdo Estadual, enquanto que o0s professores
municipais ainda estavam com seu Plano em processo de elaboragéo.
Esses fatos ocasionavam que os professores estaduais se colocassem
completamente a margem do processo de elaboracdo do Plano de
Carreira municipal. Eles consideravam que essa era uma luta dos
docentes municipais, visto que ja haviam lutado por um Plano na esfera
estadual. Ja os professores municipais, ao contrario, mostravam-se
altamente preocupados com esse tema, despendendo algumas
observagbes sobre o referido item. Destacavam sentir no Municipio um
movimento contrario a valorizagdo docente por esse veiculo durante seu
proprio processo de implementacdo. Conforme eles, os professores
haviam sido inicialmente excluidos de sua elaboragéo e, posteriormente,
incluidos nela, mas sem sucesso no objetivo de garantir suas aspiragbes



no documento. Tudo isso, para eles, contribuia para que esse item nao se
efetivasse em sua esfera valorizadora na cidade.

Desse modo, o que se percebe €& que apesar de o FUNDEF
trazer como um de seus principais objetivos a valorizacao do magistério e
mais especificamente, a do professor, ele permitiu varias lacunas em sua
implementacao local, fundamentalmente no que se refere a unido e a
identidade do grupo, bem como a possibilidade de existir profissionais em
uma mesma rede com diferentes “pesos” e “medidas” para sua
valorizacéo.

NOTA FINAL

Dentro do contexto apresentado, pode se perceber que os
professores estaduais vivenciaram a municipalizacdo do ensino e suas
adversidades como uma nova condi¢ao do professor do Estado, mas com
a ciéncia de seus vinculos estaduais e de suas conquistas. Nesse sentido,
ela pareceu ser para eles uma continuidade da realidade estadual, ou seja,
uma extensao de suas vivéncias e relagdes com o Estado (inclusive em
suas desventuras e “distancias”). No caso do professor do Municipio, o seu
vinculo municipal permitiu que ele vivenciasse a municipalizagdo do ensino
de forma exposta, fragilizada e desprotegida de sua condigéo profissional.

Por essa razdo, professores do Estado e professores do
Municipio experimentaram diferentemente a municipalizagdo do ensino, a
implementacdo dos itens de valorizagdo do FUNDEF e os seus efeitos.
Com isso, para além da efetivagdo de um sentimento de valorizagédo entre
a categoria, reforgou-se entre eles a sensagdo de um mal-estar
generalizado, resultado do desequilibrio entre suas experiéncias docentes.

Contudo, 0o que se pode concluir pela pesquisa é que, toda
politica educacional que se preocupe com a valorizacdo do professor,
precisa considerar a questdo da unidade e da identidade da categoria
docente como aspecto primordial para o seu funcionamento. A valorizagcao
passa necessariamente pela protecdo do professorado enquanto um grupo
profissional, em que se é focada e ou construida a identidade da profissédo
docente, a partir da cumplicidade nas vivéncias, nos beneficios e na
resolucdo dos mesmos problemas educacionais.
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