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Resumo: Essas notas de pesquisa bibliografica procuram situar e contextualizar a
atualidade do debate que se realiza em torno do conceito de territério, considerado
essencial e central no entendimento dos novos processos e dindmicas que focali-
zam os chamados “distritos industriais”, os “sistemas produtivos locais™ € os mo-
dos como se revelam e se materializam as “diferentes proximidades™. O estudo dos
territérios produtivos, suas dindmicas sociais e as diferentes modalidades de pro-
dugdio presentes sob a ética da “proximidade”, envolve um acervo conceitual e
uma terminologia diversa e complexa. Os estudos e debates sobre os distritos in-
dustriais (particularmente os italianos), alimentou, desde a segunda metade dos
anos 70 do séc. XX, novas “entradas” e aportes tedricos sobre territério e
lerritorialidade, formulados principalmente por cientistas sociais, economistas e
gedgrafos franceses e italianos numa perspectiva interdisciplinar.
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Abstract: These notes intend to summarize a search into bibliography references
and theoretical sources concerned to the debate on the concept of territory, presently
considered essential for the understanding the new process and dynamics that point
on the industrial districts and productive local systems, as well as the ways that
reveal and materialize “different proximities” by them. The study of productive
lerritories, its social dynamics and the different types of production under the view
of the “proximity” includes a rich and complex conceptual heap and vocabulary.
Studies concerning industrial districts (mainly italian), feeded, from the late 70’s,
new theoretical approaches on the concepts of territory and territoriality, chiefly
[ormulated by italian and french social scientists, economists and geographers in a
multi-field perspective.
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TERRITORY AS A SOCIO-HISTORICAL CONSTRUCTION: A
BIBLIOGRAPHICAL ANALYSIS IN THE PERSPECTIVE OF THE
SCHOOL OF THE PROXIMITY

1. Introducao

O tema exige que se estruture o texto a seguir em duas partes. A primeira,
procura dar conta de uma contextualizagio preliminar. A segunda, de selecionar,
reunir e procurar dar sentido aos aspectos e relagdes que vém sendo compilados,
analisados, revisados e comentados a partir das leituras dirigidas & questio do en-
tendimento do territério como construgiio sécio-histérica. Neste sentido, alerta-se
desde ja que este segundo momento apresenta-se ndo mais do que como uma ten-
tativa ou ensaio que resulta de uma investigagio bibliogrifica preliminar que foca-
liza o territério como conceito central. Por fim, um outro alerta se faz necessirio
nesta breve introdugio: as sistematizagdes que se seguem sobre o territdrio, suas
dinimicas e suas imbricagdes com a dimensio temporal, expressam a visido de
alguém que procura se esforcar desde algum tempo, para regularizar e consolidar
canais de didlogo com a economia e com as ciéncias sociais, compartilhando ques-
‘tdes que as aproximam da geografia e que, portanto, tomam parte de um dominio
transdisciplinar.

2. Territorio como construciio sécio-historica: referenciais teéricos, his-
téricos e principais conceitos (a contribuicio da abordagem da proximidade)

Um argumento inicial que poderia motivar a reflexfo e a investigaciio sobre
a importancia do territério no entendimento dos processos e dindmicas que confi-
guram e marcam a trajetéria das estruturas juridico-politicas, institucionais, eco-
ndmicas e culturais das diferentes formagdes sociais, seria aquele que afirma que,
se por um lado, niio se deve pretender que todas as possiveis (inter)relacdes (poli-
ticas, econdmicas, etc.) possuam um contetido territorial subjacente ou se expres-
sem, necessariamente, em termos territoriais, por outro, reconhece que aquelas
relagdes que se revelam mais significativas do ponto de vista da construgdo de
explicagdes que pretendem aproximar-se da complexidade do real, sendo portanto
mais sofisticadas, nido podem prescindir do territério como elemento fundamental-
complexo da estruturagio social geral.

Dai se desdobrariam alguns enfoques. O primeiro, mais simples, é o que

afirmaria que o espago? exerceria uma capacidade quase irresistivel de
sobredeterminagio em relagdo s estruturas sociais, jurfdico-institucionais, econd-
micas, etc. O segundo argumentaria, quase que por oposicdo ao primeiro, que as
configuragGes espaciais “apenas” refletiriam/espelhariam os diferentes processos
¢ relagdes sociais gerais, estes sim, (sobre)determinantes. Um terceiro, se dirige &
defesa da existéncia de 16gicas distintas e especificas para explicar arranjos, estru-
luras e configuragdes espaciais. Destes, se desdobrariam por exemplo, duas ver-
lentes: as chamadas teorias espaciais puras, que focalizam unicamente as proprie-
dudes geométricas de varidveis espaciais, buscando padrdes, independentes de
(Juaisquer relagdes sociais e igualmente descoladas da dimens#o histdrica; e, aque-
ln que poderiamos denominar de vertente ultra-historicista, singularista, relativista
ou monogrifica. Por fim, um quarto enfoque tentaria, através da andlise e
problematizaciio de um corpo de conceitos em cujo substrato estdo necessariamen-
le presentes atributos e qualidades territoriais, tais como: trabalho, institui¢des,
externalidades, sistemas produtivos, mercado, desenvolvimento (desigual), entre
outros, revelar e compreender a territorialidade dos processos (econdmicos, soci-
ilis, ete.), uma vez que esta se mostraria ndo s6 relevante, mas imprescindivel para
os referidos processos.

Dirigindo o olhar a trajetéria do pensamento econémico, é mais do que
conhecida a sua histérica negligéncia para com a dimenséo espacial®. Tal insufici-
¢ncia se faz sentir ainda mais quando se observam as hipéteses de base do paradigma
neocldssico, particularmente no que tange ao territério, quando se observa a hipé-
lese da “perfeita mobilidade dos fatores” e o principio geral da reversibilidade.

O inicio do rompimento com os principios do equilibrio, que no plano espa-
ciul se revelavam através do prisma da atomicidade locacional e dos modelos de
circuitos (espaciais) harménicos, comega a ser estabelecido a partir das contribui-
¢oes de Marshall (1982), que ao chamar a atengio para a questiio das externalidades

" Neste texto, nio serd objeto de comentirio, exploragio e andlise, a discuss@o que se trava no plano
leorico, relativa aos status e is extensdes e limites conceituais de espago e territério. O que nio significa
deixar de reconhecer sna importancia para a Geografia.

" Biste agravo se faz sentir ainda mais pela desimportincia que, igualmente, foi dada & dimensfio histéri-
vi na trajetéria do pensamento econdmico dominante. Niio obstante, deve-se lembrar que o espago
thegou a ocupar lugar de destaque em formulagGes tedricas precurssoras da economia (fisiocratas,
mercantilistas, Von Thiinen, entre outros), desaparecendo quase por completo durante os séculos XIX e
XX. Foi somente apés as primeiras décadas do tdltimo séeulo, que a dimensio espacial-territorial na
ceonomia passa a ser resgatada, recuperando a sua importancia, ganhando novos contornos e tratamento
ledrico e empirico de destaque.
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positivas e para os rendimentos crescentes em escala, define um novo rumo para o
pensamento econdmico-espacial, fixando em certa medida, os primeiros marcos
da “fronteira” entre a “velha” economia espacial de matriz neocldssica e uma “nova”
economia industrial, que passa a ter na dimensdo espacial-territorial, um importan-
te alicerce tedrico-metodolégico. A questdo da diferenciagio espacial entdo emer-
ge, na medida em que sfio investigadas com maior profundidade, as dindmicas
causadoras das novas condig¢Ges de concorréncia, o que implica tomar o territério
como categoria central nas andlises dos processos que originam e aprofundam a
desigual localizagdo das firmas e atividades econdmicas. A inclusdao do compo-
nente territorial garante assim, maior consisténcia a construg¢io deste novo arcabougo
explicativo, na medida em que se revela necessariamente insepardvel as nocdes de
externalidade, escala, concentracfo e integragiio (verticais, horizontais).

Em relaciio as criticas as formulagdes neocldssicas, ndo é demais relembrar
que, embora os escritos de Marx a respeito da dimensiio espacial de sua teoria da
acumulaciio capitalista nunca tenham ocupado lugar de destaque, ele reconhecia
que, a par das suas conclusdes sobre a estrutura conflitiva das relagées entre cidade
e campo e da sua teoria da renda [undidria, a importancia da expansio do progres-
so técnico como componente relativizador do peso dos recursos naturais na expan-
sdo do capital (Bottomore, 1988). O que parece ser mais relevante neste caso, se
apresenta através daquilo que chamou de contradicio entre a rigidez nas possibili-
dades de circulagéo, impostas pelo capital fixo imobilizado, e a necessidade ine-
rente 4 valorizagio do capital de continuamente, superar tais “barreiras”.

Dai arriscar a perguntar e colocar em discuss@o nessas notas: as contribui-
¢oes de Marx e Marshall, poderiam nos levar a pensar que por caminhos diversos,
ambos teriam indicado que, mesmo mercadorias (e servi¢os) iguais ou substitutas
préximas, se diferenciariam de alguma maneira segundo sua origem/proveniéncia,
jd que nio haveriam idénticas situacdes territoriais de “combinagdo” de
externalidades; de divisdo/especializagio de trabalho; de interatividades econdmi-
cas e sociais; de integracio de atividades, unidades e processos; de cadeias de
processos decisdrios-regulatérios e de arcabougos institucionais. Nesse sentido,
continuaria aberto o “caminho” para se continuar a reafirmar a releviincia e a capa-
cidade analitica e explicativa que os fatores distincia, localizagdo, proximidade,
contigiiidade e atratividade, por exemplo, mantém ainda hoje, para a compreensio
das estruturas e dindmicas dos territérios (e para a construgio de uma teoria do
territério), que ndo se limitem unicamente aos seus aspectos formais e operacionais,
ndo obstante uma regular e consistente expansiio geogrifica de formas (arquitetu-

36

ras) de estruturas produtivas e de modos de organizagfo e operagio similares pelo
mundo (um possivel exemplo aqui seriam as diversas arquiteturas de redes), e de
uma incontida mundializagdo quase que padronizada da funcionalidade dos mer-
cados. Embora relevantes, ainda assim, tais elementos néo seriam suficientes para
justificar o territério como construgdo sécio-histérica.

3. Do espaco ao territério: a proximidade

O debate em torno da centralidade e da substancialidade do conceito de
lerritério como ‘ferramenta’ teérico-metodolégica de alcance interdisciplinar, ga-
nha significativa densidade com as contribuicdes trazidas pelos cientistas sociais,
cconomistas e gedgrafos originalmente francéfonos, que se agrupam na chamada
“Escola da proximidade™ . Além de ajudar a clarificar o significado da nog¢éo de
“‘consensos relacionais”, a idéia de proximidade permite que se associe ao territ6-
rio um nexo coordenador, revelando “espessuras” institucionais e organizacionais
(ue estariam ausentes quando tratamos de espago nas suas acepgdes correntes (Meo,
1998; Azais, 2000). Proximidade neste caso, como reveladora do éxito de um es-
pago econbmico, ndo se prende & “proximidade” fisica (geocartogrifica; geométri-
ca). A proximidade seria portanto, multiforme. A par dos componentes de merca-
do, coexistem os elementos comportamentais e culturais, que se traduzem nas “re-
lagdes de confianga”. Isto &, ndo se prende a érbita unicamente mercantil. Leva em
consideragio fendmenos, relagdes e l6gicas extra-mercantis. A proximidade, reve-
laria antes de mais nada, interagdes entre agentes, organizacdes ¢ institui¢des na
constitui¢do de circulos e ambientes de criagiio, aprendizado/descobertas e inova-
¢ilo. Os pesquisadores reunidos em torno da “Escola da proximidade™ parecem
propor uma concepg¢do em que cstdo articuladas as dimensdes: tecnoldgica,
organizacional, institucional e cultural. Neste sentido, as economias baseadas na
inovag@o e na mudanga técnica, teriam a fungdo integrativa de requalificar e de

' Constituem um cfrculo intelectual europeu, formado principalmente por franceses, mas com significa-
liva presenga e influéncia de pesquisadores italianos. Estes cientistas sociais, economistas, gedgrafos,
entre outros pesquisadores das ciéncias humanas, vém desde o final dos anos 80 do séc, XX, procurando
analisar e discutir os novos significados que se agregam ao territdrio, debrucando-se sobre os processos
(ue originam e dinamizam os chamados distritos industriais italianos e os sistemas produtivos locais
Iranceses. Na Franga, se agrupam em torno da Revue d’Economie Régionale et Urbaine (RERU), que
e 1993 publica um niimero especial sobre Les Economies de la proximité, considerado como um dos
lextos coletivos de referéncia desta escola; da Revue Espaces et Societés; e da Associagio de Ciéncia
Repional de Lingua francesa (ASRDLF).
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redefinir o espago, tornando-o territério, i.e, mobilizando-o, deslocando-o de uma
dimensdo meramente estdtica para uma de cardter dinamico. Assim, a nogio de
proximidade representa um processo, mas também a maneira como diferentes or-
ganizagdes estdo envolvidas, e isto repercute nas interdependéncias. A andlise da
“proximidade”, revelaria a possibilidade de se pensar (e de se agir) numa escala
mesoanalitica (Azais, 2000). Neste sentido, ndo podem ficar alheios os atores soci-
ais. Daf a nogiio fundante de “endogeinizar o territério”, isto €, “tomar” o territério
enquanto processo social, visto como “construgiio sécio-histérica” (Azais, 2000).

A via para se analisar as interdependéncias deve dirigir o foco aos “siste-
mas produtivos locais”, e aos modos como se revelam e se materializam as “dife-
rentes proximidades”. O estudo dos territérios produtivos, suas dindmicas sociais
e as diferentes modalidades de producio presentes, envolve um acervo conceitual
e uma terminologia diversa e complexa. Os estudos e debates sobre os distritos
industriais (particularmente os italianos), alimentou, desde a segunda metade dos
anos 70 do séc. XX, novas “entradas” e aportes tedricos sobre territério e
territorialidade. Chama a atengiio nessa discussio, a valorizagiio do conceito de
“identidade™ como contetido qualificador da territorialidade, que por seu turno,
garantiria uma dimensio importante para a territorialidade, traduzida na nogdo de
“pertencimento”. Neste sentido, a territorialidade refletiria, segundo Azais (2000),
a “multifuncionalidade do vivenciado territorial dos membros de uma comunidade
e de uma sociedade em geral”. Por isto que o autor afirma que os economistas da
visdo da proximidade “nfo se limitam & tica da alocagio/combinag@o de recursos/
fatores, mas sim a ampliam na direcfio da 6tica da criagio/destrui¢io™.

A proximidade comportaria quatro hipéteses de base: a primeira, ja anunci-
ada, refere-se 4 visdo ampla (e ndo puramente mercantil) de recursos; a segunda,
inscreve a proximidade numa abordagem que a considera indissocidvel do tempo
histérico; a terceira, diz respeito as irreversibilidades, isto €, que levam em conta
interacdes agentes-atividades que estdo na origem (histérico-social) da dindmica
territorial e produtiva local; e, a quarta, que sublinha que a proximidade “ultrapas-
sa” a coordenagdo mercantil, ao fazer do vinculo social e também das institui¢des
formais e informais, elementos intrinsecos e reguladores do préprio contexto da
proximidade (Méo, 1998; Azais, 2000).

Em relagiio & discussio do desenvolvimento local, e portanto, do surgimento/

* Formulagio que denuncia certa filiagio schumpeteriana.

38

desenvolvimento de um distrito inovador/dindmico, € certo que se deva considerar
uma escala temporal de maior duragdo, jd que a organizacdo de um sistema de
conhecimento em bases consistentes, cumulativas e regulares, geradora de inova-
(Ocs competitivas —nio necessariamente ou exclusivamente tecnoldgicas® -, cons-
lituem-se em elementos de competéncia e de regulagio positivos, forjados no lon-
po prazo, que irfio diferenciar um dado territério dos demais e que permitem a
expansio/ampliagio do sistema local, quer pela prépria participagio de seus mem-
Iros, quer pela capacidade de apropriagiio e internalizagdo seletivas das qualidades
¢ “energias” resultantes das relagdes entre o sistema local e o “exterior” (Beccattini,
1987).

O territério, enquanto construgio sécio-histérica € também memoria (Azais,
1999; 2000). Nesse sentido hd uma diferenca fundamental entre pertencimento ao
lerritério e pertencimento & rede. Naquele, os contornos de muitas das externalidades
positivas sio melhor definidos, assim como a presenga da dimens@o da identidade
coletiva/pertencimento € “alta” no territério e “baixa” na rede. Além disso, o terri-
lGrio articula os tempos “longo” e “curto”, enquanto as redes limitam-se ao presen-
le (lempo da eficiéncia/eficdcia). Por fim, a regulacdo “conforta” e estrutura o ter-
ritério (assegura os direitos e estabelece as regras — implicitas/explicitas,
consensuais/consentidas), enquanto as redes asseguram pouco e pouco “exigem”
(do ponto de vista da regulagio e da permanéncia/confiabilidade das relagdes, i.e.,
nilo geram, ou geram poucas ‘rugosidades’)’.

Por fim, se se quer justificar o territério como construgdo sécio-histérica,
hi que se destacar a categoria trabalho e as suas estruturas organizacionais. A
relagiio trabalho-territério fica mais clara quando se observa o seu significado
estruturador e qualificador para uma sociedade (portanto, para o territrio) e as
passagens/sucessdes histéricas das diferentes estruturas de relagdes sociais que
comanda e estabelece. A idéia desenvolvida por Azais (2000) de “mise au travail”
parece-me constituir-se numa “chave teérica” criativa para entender as “passa-
pens” de sistemas de relagdes de trabalho. Passagens que implicam numa série de

" Sociais, institucionais, comunicativas/informacionais, regulacionais, por exemplo.

"“Tuis consideragdes niio significam desconsiderar as redes — quer do ponto de vista tedrico, quer sob o
prisma da sua capacidade de instrumentalizar a andlise. Pretende-se apenas, por oposicdo, reiterar o
contetido sécio-histérico internalizado ao conceito de territério. Na dinfimica que alterna e combina
vuncorréncia e cooperagiio, as redes podem ser vistas como instincias que estimulariam o crescimento
dos sistemas locais, isto €, estes se “nutririam” do global via redes.
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regras, normas, instituigdes, etc., e que tomam parte daquilo que o autor chamou
de “dinamica territorial”. Cabe lembrar que ‘trabalho’, neste caso, é tomado na sua
acepcdo mais ampla possivel, o que permite avaliar as diferentes formas de traba-
lho, no sentido de que tais formas tém impacto na construcio (social e histérica) do
territério.

A passagem abaixo, de C. Azais (2000, p. 15-16), nos ajuda a compreender
como os representantes da Escola da proximidade vém trabalhando a analise do
conceito de territério nos planos tedrico e metodolégico:

(...) O territério ¢ apresentado sob sua dupla dimensdo, de ‘territério de
trabalho’ e de ‘territério de vida’. Até agora, as andlises do territdrio dirigidas
pelos economistas insistiram no papel das firmas na localizagio das ativida-
des econdmicas e tenderam a deixar de lado a tomada em considerag@o das
relagdes sociais e, € claro, o trabalho. E necessério recuperar esta dimensio
ainda mais se considerarmos que no ‘territério de trabalho’ transparecem
nio somente a agio das firmas num espago econdmico, mas também as
formas de ‘mise au travail’ dos individuos. O ‘territério de trabalho’ encon-
tra ou néo o “territério de vida, ou s¢ja, os projetos politicos dos individuos,
seus desejos. Tensoes e conflitos que podem emergir resultam no ‘tornar-se’
(vir a ser) do territério e em sua especificidade. A combinagiio das duas
formas de territério € considerada como produto das relagdes e nio simples-
mente econdmicas e geogrificas.

(...) De um ponto de vista metodolégico, a andlise do territério supde uma

declinagio sob dois aspectos, que correspondem as dimensdes macro e meso
de um lado, e micro de outro. As dimensdes macro e meso levantam a ques-
tdo do pertencer ao territério visto sob o duplo &ngulo do governo e o da
fixagdo territorial das firmas (Zimmermann, 1999). O governo informa a
respeito da natureza dos poderes e sua dinéimica (...). A dimens#o micro, por
sua vez, entende o territério como lugar de expressiio das experiéncias dos
individuos; ela interessa as representagdes que eles fazem do territério e
encontra na sociologia e na antropologia os elementos necessarios para sua
compreensio. O fato de repartir o territério nessas duas formas, ‘territério
de trabalho’ e ‘territério de vida® dd uma dimens@o mais elaborada da diné-
mica territorial. A meso andlise sai reforgada.

4. Comentarios finais

As contribui¢des da escola da proximidade s6 recentemente vém se tornan-
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o conhecidas dos circulos académicos brasileiros, particularmente os geografi-
(08, e muito pouco do acervo ja acumulado por esta abordagem tem sido discutido,
traduzido e publicado.

O contexto das politicas (piblicas) industriais e urbano-regionais de fo-
mento/desenvolvimento no seio da Unifio Européia, provocadas em grande parte
pelas diferentes situagdes criticas e redefinigdes locais e regionais que se seguiram
o esgotamento dos modelos de acumulacio, de gestéo e de produgio (decrepitude
s cidades e regides industriais fordistas, por exemplo) de um lado; e, os novos
processos de “destruicéo criadora” no seio dos velhos distritos ou em novas regi-
oes, particularmente sob novos principios gerenciais e organizacionais, em que se
lundem novas tecnologias de informagfo, aprendizado/inovagio e, principalmen-
le, o relativo sucesso de novos tipos de relagiio e coesio nido exclusivamente mer-
cantis entre agentes que passam a despontar neste novo cendrio (pequenas e médi-
s empresas, por exemplo), a partir do final dos anos 1970 e inicio dos anos 1980
do dltimo século, constituem-se com certeza, nos fendmenos e processos
motivadores e provocadores das indagagdes e investigagdes que conduzirdo o es-
lorgo de sistematizagio destes cientistas sociais europeus reunidos sob o chamado
paradigma da proximidade.

No plano tedrico-metodolégico, o comentdrio final dessas notas destaca a
pluralidade sobre a qual a chamada escola da proximidade se move, o que pode ser
verificado no esforgo em recolher subsidios de diferentes abordagens da econo-
mia, da sociologia ¢ da geografia por exemplo, permitindo que se observe o didlo-
110 proposto com o regulacionismo, com o pés-fordismo, com o institucionalismo,
com as contribui¢des da nova geografia industrial (economias de escopo e em
redes), com os schumpeterianos, com os criticos do oligopélio e do mercado auto-
regulivel e defensores da concorréncia e das politicas piblicas de regulaco eco-
nomico-industrial e ambiental. O que permite sublinhar sua originalidade por um
lado, mas igualmente a necessidade de continuar o trabalho de aprofundamento
ilos conhecimentos e conceitos que constituem seu arcabougo tedrico-metodolégico
© s resultados de suas investigagdes empiricas. Por fim, destacam-se nesta primei-
11 aproximacio e sistematizagio, a centralidade do conceito de territério como
catalisador dinmico da processualidade socio-histérica sem se limitar ou reduzir a
explicagiio de tal processualidade s rigidas fronteiras das relagdes, leis, regras e
normas da economia.

Trata-se sem diivida de uma nova contribui¢do a4 geografia econdmica, o
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que mobiliza positivamente aqueles que compartilham deste campo de anilise ndo
s6 & continuidade do intercimbio, mas a “tradugdo” de seus principios, teses e
estudos a nossa realidade.
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