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Resumo: na ciéncia, a grafia de termos técnicos e conceitos esta subordinada, por um lado, ao
comprometimento tedrico-conceitual dos autores e, por outro, a norma culta da lingua vigente. Na Geografia,
controvérsias tém surgido no que tange ao modo de grafar alguns termos e expressdes com conteddo
conceitual, como socioespacial/s6cio-espacial. Entendendo, pois, que o debate é oportuno e proficuo para o
desenvolvimento desse campo da ciéncia, proponho uma discussdo a respeito da existéncia ou ndo de uma
diferenca de conceito entre as duas grafias a partir do debate iniciado por Marcelo Lopes de Souza em 2007,
com o objetivo de esclarecer alguns pontos e valorizar o didlogo teérico-conceitual.

Palavras-chave: socioespacial, s6cio-espacial, conceitos, ortografia, Geografia.

Resumen: En la ciencia, la grafia de términos técnicos y conceptos estd subordinada, de un lado, al
compromiso tedrico conceptual de los autores y, del otro lado, a la norma culta de la lengua en uso. En la
geografia, controversias han surgido respecto a la manera de escribir algunos términos y expresiones con
contenido conceptual, como socioespacial/socio-espacial. Entiendo que el debate es oportuno y fructifero
para el desarrollo de ese campo de la ciencia y asi propongo una discusién sobre la existencia 0 no de una
diferencia en términos de concepto entre las dos grafias a partir del debate comenzado por Marcelo Lopes de
Souza en 2007, buscando aclarar algunos pontos y valorar el dialogo tedrico conceptual.

Palabras clave: socioespacial, socio-espacial, conceptos, ortografia, geografia.

Résumé:En science, la graphie des termes techniques et des concepts se subordonne, d’un coté, au
compromis théorico-conceptuel des auteurs et, de ’autre c6té, a la norme cultivé de la langue en cours. En
géographie, des controverses ont émergé concernant la maniére d’écrire quelques termes et expressions ayant
un contenu conceptuel, tel que sociospatial/socio-spatial. Puisque le débat est opportun et fécond pour le
développement de ce domaine scientifique, je propose une discussion sur I’existence ou non de différence
conceptuelle entre les deux graphies & partir du débat commencé par Marcelo Lopes de Souza en 2007.
L’objectif reste celui d’éclaircir quelques points et de valoriser le dialogue théorico-conceptuel.

Mots-clés : sociospatial, socio-spatial, concepts, orthographe, géographie.

1. Introducéo

Os bastidores da editoracdo da revista Cidades, v. 4, n. 6, de 2007, bem como de todos 0s

* Agradeco a Maria Encarnagéo Beltrdo Sposito, Maria Angélica Magrini e Paula Lindo a leitura atenta do texto em suas
varias versdes, bem como os didlogos sobre as ideias nele contidas. Também agradego aos participantes do grupo de
estudos “Expressdes da desigualdade socioespacial” (UNESP/Presidente Prudente), pelos debates dos temas que me
auxiliaram na elaboragéo deste texto.
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ndmeros que se seguiram desde entdo, além de outras publicagdes relacionadas ao Grupo de
Estudos Urbanos (GEU), permitiram o inicio de um debate acerca da grafia de um termo muito
importante e bastante utilizado na Geografia, ndo sO brasileira como mundial, a saber:
socioespacial/socio-espacial. Mas qual a grafia correta do termo? Trata-se de uma questdo apenas
ortogréfica ou ela esconde um debate mais sério de cunho tedrico-conceitual?

Foi Souza (2007) quem inaugurou o referido debate, como parte de um trabalho tedrico
importante no qual tenta esclarecer a necessidade de superacéo da tradicional visdo de sobrevoo,
que preponderantemente sempre adotaram a Geografia e outras ciéncias espaciais, em fungdo de
uma visdo integrada, que abarque também a escala do que ele denomina “nanoterritorios”. Esse
esforco culminaria na passagem da andlise da diferenciacdo espacial, ou seja, dos processos de
diferenciacdo envolvendo o espaco social, para a analise de uma diferenciacéo socioespacial, isto
é, dos processos que envolvem as relagBes sociais e 0 espacgo social. Trata-se, portanto, de uma
contribuigdo importante sobre a maneira de se refletir sobre 0s processos ocorrentes no ambito da
relacdo entre espacgo e sociedade. A discordancia que vou apresentar em relacdo a Souza reside no
seguinte fato: a supramencionada distincdo entre a diferenciacdo espacial e a diferenciacao
socioespacial, Souza expressa grafando de outro modo — diferenciacdo socioespacial em lugar de
diferenciacéo espacial e diferenciacdo socio-espacial em lugar de diferenciacdo socioespacial. Ou
seja, ndo ha controvérsia significativa, de minha parte, em relacdo a explicacdo tedrica que ele
apresenta, que inclusive considero avancada e bastante proficua. A contraposicédo existe em relacao
a maneira como ele escolheu para traduzir essa explicacdo, utilizando-se de um detalhe ortogréafico
que pode, a meu ver, mais atrapalhar do que auxiliar na compreensao das ideias que ele defende.

Em nota publicada na revista Formacdo em 2008, Souza chama a atencdo para o fato de
que a grafia de termos técnicos especializados deve respeitar muito mais a questdes de contetdo e
um simples hifen pode fazer bastante diferenca em relacio a ideia que se pretende comunicar. E,
pois, baseando-se nessa afirmacdo que ele sustenta a existéncia de uma diferenca entre
socioespacial e socio-espacial (cf. Souza, 2007, 2008, 2009) e faz uma critica aos revisores de
lingua portuguesa que, influenciados pela existéncia de termos aparentados que se encontram
dicionarizados — como socioeconémico, sociocultural e sociopolitico — e seguindo as regras
ortograficas da lingua portuguesa (ele referia-se, naquela ocasido, as antigas normas, mas 0 mesmo
valeria para as novas), suprimem o hifen para adotar, de modo generalizado, a grafia socioespacial,
assumindo uma responsabilidade técnica que ndo lhes é devida. Nas palavras de Souza (2009, p. 24-
25),

[...] existe a possibilidade de dupla grafia — o que constitui, alids, algo
conceitualmente conveniente e relevante. “Socioespacial”, sem hifen, se refere

! Adoto, para o espaco social, a mesma compreensdo de Souza (2008, p. 160), ou seja, de que se trata de “um produto
[...] das relagdes sociais [...] e, a0 mesmo tempo, parte integrante da totalidade social concreta”.
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somente ao espaco social (por exemplo, tomando-o do ponto de vista do resultado
de sua producdo em determinado momento historico, real ou potencial, como em
um plano de remodelagdo urbanistica); de sua parte, “socio-espacial”, com hifen,
diz respeito as relagdes sociais e ao espaco, simultaneamente (abrangendo,
diretamente, a dindmica da producéo do préprio espago, no contexto da sociedade
concreta como totalidade) (grifos do autor).

N&o discordo de forma alguma das diferencas conceitualmente relevantes existentes na
Geografia, em particular, e na Ciéncia, em geral. Entretanto, elas devem pautar-se mais na
diferenciacdo entre determinados conceitos — que se ligam, por sua vez, a teorias, correntes,
paradigmas etc. — do que na grafia dos termos, que respeita outras l6gicas. Nesse caso especifico,
ndo é o uso do hifen que expressa, a meu ver, uma diferenca conceitual relevante, que nesse caso
existe, como ja apontei. Neste texto, meu objetivo é apresentar outro ponto de vista, segundo o qual
a diferenciacdo conceitual apresentada por Souza escape as armadilhas ortograficas envolvidas no
uso ou ndo do hifen; e ndo desqualificar as afirmagdes de Souza (2007, 2008, 2009), inclusive
porque ndo discordo delas. Também pretendo valorizar, com isso, o debate por modo escrito, que
considero importante, ainda que ndo seja algo tdo comum no meio académico/universitario
brasileiro.

O texto organiza-se em trés partes e, na primeira, que segue, comecemos por avaliar a

questdo apresentada do ponto de vista tedrico-conceitual.

A maneira como nos referimos oralmente e de forma escrita ao espaco expressa 0 modo
como pensamos a respeito de sua natureza e de sua relagdo com a sociedade e também um
comprometimento teorico-conceitual mais ou menos rigoroso — ou pelo menos isso seria o
desejavel. A diferenca existente entre socioespacial e socio-espacial é teoricamente elaborada por
Souza (2007), como j& mencionei, com base numa critica muito adequada a “visdo (apenas) de
sobrevoo” reinante na Geografia e noutras ciéncias espaciais e se apresenta como um avanco na
superacdo dessa visdo pelo estimulo as analises que privilegiem a “producdo do espago” mais do
que a “organizacdo do espago”, reconhecendo-se também a agdo dos “agentes produtores”. A
diferenciacdo envolveria, entdo, as “relagdes sociais” ¢ o “espago social”, para Souza: diferenciacéo
socio-espacial. Ndo obstante, entendo que a compreensdo de que esse avanco teorico se traduz
perfeitamente na diferenca ortogréafica entre socioespacial e socio-espacial ndo pode perdurar como
generalizacdo. Pra ser exato, no caso da Geografia, sdo poucos os autores (ou nenhum deles?) que

tém um posicionamento (e 0 expressou textualmente) a respeito da existéncia de uma diferenca
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conceitual envolvendo socioespacial e socio-espacial. No caso da revista Cidades, em particular,
ndo haviam sido registradas discordancias significativas em relacdo a supressdo dos hifens antes do
namero 9, v. 6, de 2009, editado por Souza. Neste nimero, todos os autores solicitaram que o hifen
fosse mantido.

Ainda segundo Souza, no que socioespacial e sécio-espacial diferem em termos de
significado expressa uma distingdo que se apoia na relacdo mesma espaco-sociedade e no que isso
pode ser traduzido em termos ortograficos referentes ao uso ou ndo do hifen. Entretanto, afirmar
que socioespacial se refere somente ao espago social e que sécio-espacial diz respeito ao espaco e
as relagbes sociais simultaneamente pode colocar uma divisdo na relagdo espaco-sociedade que a
Geografia tem tentado, pelo menos nas Gltimas trés décadas, superar. Em outras palavras, ao se falar
de espacial ja se esta referindo ao espaco social, haja vista que o espaco do qual estamos tratando €
forcosamente social. Nas palavras de Soja (1980, p. 210): “Space itself may be primordially given,
but the organization, use, and meaning of space is a product of social translation, transformation and
experience”. 1sso ndo implica a negacdo da dimenséo fisico-concreta do espaco existente a despeito
da acdo humana mas, ao contrario, coloca a importancia de se discutir sua ressignificagdo social: a
“producéo do espaco”, como Souza (2007) tdo bem explicou; tampouco implica na aniquilacdo de
outras categorias, como sociedade ou relagdes sociais, pois ndo se pode admitir a “absurda premissa
de que a categoria espaco social se confunde ou se superpfe inteiramente com a prépria categoria
sociedade” (Souza, 2009, p. 25, grifos do autor).

Assim, o sentido que Souza (2007, 2008, 2009) atribui a socio-espacial ja se encontra
plenamente contido no termo socioespacial. A diferenciacdo proposta até poderia ter feito algum
sentido nos anos 1970/1980, quando se comecou a falar com mais forca a respeito da dialética
espaco-sociedade, momento em que o significado de espaco ainda ndo remetia imediatamente a sua
producdo social. Esse ndo é o caso atualmente — ainda que sejamos eventualmente obrigados a
reiterar a dialética socioespacial —, quando seu uso pode obscurecer o significado do espaco (social,
geogréfico). Se, portanto, socioespacial refere-se ao espaco social, a que se referiria espacial?...

Facamos agora uma analise do ponto de vista da ortografia para mostrar que, também ai, o

hifen em sdcio-espacial pode ser eliminado, sem que isso cause prejuizo semantico.

A meu ver, a questdo do uso do hifen é puramente ortografica e hoje respeita as regras
previstas no Acordo Ortografico da Lingua Portuguesa, assinado em Lisboa em 1990 e promulgado

no Brasil em 2008 com adocdo a partir de 2009, que prevé uma alteracdo ortogréfica na lingua,
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obrigatdria a partir de 1° de janeiro de 2013.
A respeito do uso do hifen em compostos, locugdes e encadeamentos de vocabulos, o

Acordo, no primeiro item da Base XV, determina o seguinte:

Emprega-se o hifen nas palavras compostas por justaposicdo que nao contém
formas de ligacdo e cujos elementos, de natureza nominal, adjetival, numeral ou
verbal, constituem uma unidade sintagmatica e semantica e mantém acento
proprio, podendo dar-se o caso de o primeiro elemento estar reduzido (grifos
NOossos).

Essa regra indica a utilizacdo do hifen para as formacGes em que o primeiro termo ou ndo
possui forma de ligacdo, ou tem sentido proprio. Funciona, por exemplo, para dérico-louro, norte-
americano, socio-gerente (socio aqui no sentido de que se associou, que mantém uma sociedade),
econémico-social, espaco-temporal.

Excluindo-se o sentido de associado, que no Dicionario Houaiss da Lingua Portuguesa
aparece em entrada diferente, o prefixo sdcio-/socio-, exclusivo para ligagcdo a outros termos, deriva
de social e ndo possui sentido autbnomo. Trata-se de um elemento de composi¢éo, um antepositivo,
forma radical de social e de sociedade. Ou seja, seu sentido esta ligado a outros termos e, se
descolado do termo que complementa, socio deve ser transformado em social para adquirir
significado pleno, como ocorre em social-democracia. O mesmo ndo acontece com politico,
historico, urbano, afro, anglo, latino, entre outros. Em outras palavras, o fato de haver uma
indicacdo de sentido implicita numa forma de ligacdo (no caso, sdcio/socio) nao significa que esta
possua sentido pleno independente. Isso fica muito evidente no caso de espéacio/espacio, forma de
ligacdo pouco utilizada da palavra espago. E comum vermos escrito relaces espaco-temporais,
corretamente grafado com hifen, pois espago constitui uma “unidade sintagmatica e semantica”,
mas também é possivel escrever relacdes espaciotemporais. Entretanto, a forma espacio/espacio
apenas carrega o sentido da palavra espaco, ndo apresentando em si sentido pleno.

Para Souza (2007, 2008, 2009), como ja afirmei, socioespacial refere-se apenas ao espacgo
social enquanto sdcio-espacial concerne as relagdes sociais e ao espaco simultaneamente. Se
hipoteticamente a palavra espacial fosse escrita com h: hespacial, teriamos sdcio-hespacial,
obrigatoriamente com hifen pois, como regulamenta o Acordo Ortografico e como ja estava
estabelecido antes do referido acordo, ndo ha aglutinacdo sem hifen se a palavra seguinte comecar
com h. Ou seja, uma diferenciacdo entre socio-hespacial e sociohespacial ndo teria provavelmente
sido pensada, porque o segundo termo nunca teria existido por ser incorreto. Se, numa segunda
hipdtese, a palavra social e sua forma de ligacdo socio/socio ndo existissem e, em seu lugar,
usassemos a palavra proparoxitona sécico (tal como econdmico ou politico), entdo escreveriamos

socico-espacial, sempre com hifen, pois, além de o termo e sua forma de ligagao coincidirem (como
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em econbmico e politico), proparoxitonas ndo se aglutinam sem hifen. Para ndo ficarmos no
puramente hipotético, basta pensarmos em socio-historico ou econémico-espacial. Nesses casos,
ndo se poderia falar de autonomia dos termos, problema conceitual resolvivel pela inclusdo de um

hifen etc., ja que socio nunca se ligaria a historico sem hifen nem tampouco econémico a espacial.

Por fim, quero fazer uma Gltima consideracdo a respeito da introdugdo do livro A producao
do espaco urbano: agentes e processos, escalas e desafios, organizado conjuntamente por Souza,
Carlos e Sposito, de publicacdo recente pela Editora Contexto. Os autores incluiram, ao final da
introducdo, uma explicacdo a respeito da maneira como socioespacial e socio-espacial deveriam ser
compreendidos ao longo do livro, composto por 11 artigos. Segundo os autores, diferentemente de
socioeconémico ou sociopolitico, que teriam perdido a no¢do de composicdo — o que justificaria a
auséncia do hifen —, com socioespacial/socio-espacial 0 mesmo ndo deveria necessariamente
ocorrer; ou seja, socioespacial apresentaria uma perda de no¢do de composicdo, referindo-se entéo
ao espaco social unicamente, enquanto socio-espacial guardaria a nocdo de composicdo, dizendo
respeito as relacBes sociais e ao espaco social. Trata-se, pois, da reproducdo das afirmacdes de
Souza, ja citadas.

A leitura da introducéo e do livro traz dois questionamentos principais. Em primeiro lugar,
essa diferenciacao estabelecida entre socioespacial e sdcio-espacial pelos autores sugere que todos
os autores do livro compartilham dessa ideia e fizeram uma escolha deliberada por uma ou outra
grafia consoante a compreensdo dos processos analisados. Ou seja, 0s que grafaram socioespacial
estdo tratando de processos referentes apenas ao espago social, enquanto os que grafaram socio-
espacial estdo analisando processos que envolvem relagdes sociais e espaco social. Ademais, €
possivel questionar se 0s que eventualmente tenham tratado de processos, dinamicas, relacdes etc.
espaciais tém uma terceira compreensdo, entendendo espacial em desvinculacdo do social (um
substrato? um contéiner?), pois para se referir ao espaco social a grafia correta adotada no livro
seria socioespacial. O contedo dos textos dos demais autores, porém, ndo indicam concordancia de
ideias com essa separacdo/diferenciacdo, sobretudo pela maneira como discorrem sobre o0s
conteddos de seus respectivos artigos.

Em segundo lugar, a falta de posicionamento dos autores em relacdo a isso parece
contribuir para a difusdo dessa diferenciacdo proposta por Souza (2007, 2008, 2009) e
compartilhada por Carlos e Sposito na introducdo do livro (embora Sposito, em seu artigo, se

posicione diferentemente). O paragrafo final, que concede aos demais autores autonomia na escolha
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da grafia torna-a uma autonomia condicionada a diferenciacdo supraexposta. Embora se possa crer
que essa diferenciacdo ortogréfica indicando a diferenca entre, por um lado, o espaco social e, por
outro, o espaco social e as relagBes sociais, é universal, a producdo geogréfica ndo parece
corroborar essa crenga (vejam-se 0s préprios textos do livro). Por exemplo, em funcdo da mais ou
menos generalizada compreensao de que o espaco do qual falamos na Geografia é o espaco social e
ndo outro, utilizar apenas espacial ja traz em si um contetdo social atrelado, ao passo que o termo
socioespacial pode ser admitido em referéncia as relagdes sociais e ao espaco social, como parecem
entender, no livro, Sposito, Rodrigues, Oliveira e Alves, para citar alguns.

Assim, embora a critica apresentada por Souza (2007), concernente ao problema da adogéo
de uma visdo de sobrevoo nas analises espaciais, seja pertinente, talvez faltasse assinalar que um
novo avango se faz necessario, num contexto em que a compreensdo sobre o espacial ja remete
imediatamente a algo efetivamente relativo ao espaco social. Boa parte dos gedgrafos e cientistas
sociais que tém grafado socioespacial ou o fizeram de modo conscientemente tautologico, para
reforcar o conteddo social do espaco, ou ndo tinham consciéncia de que, além do espaco social,
também as relacdes sociais poderiam ser consideradas, ja& que a categoria espaco social ndo se
superpde nem se confunde integralmente com a categoria sociedade, como ja destaquei
concordando com Souza (2009). Entendo, inclusive, ser esta uma compreensdo bastante recente,
que precisa ser valorizada e difundida.

O problema talvez seja, penso eu, que a diferenciacdo socioespacial tenha sido
historicamente tratada mais no sentido de uma diferenciacdo espacial, precisando a diferenciacéo
socioespacial ser repensada “em sentido mais pleno” nos termos propostos por Souza (2007, p.
112).

Por Fim

Como afirmei anteriormente, a discussdo a respeito da diferenciacdo conceitual na
Geografia e na Ciéncia sdo importantes e podem ser bastante proficuas. Espero, entdo, ter trazido
elementos para continuar o debate inaugurado por Souza, permitindo uma reflexao sob outro ponto
de vista a respeito do que se entende por espacial e socioespacial, haja vista que entendo ndo ser

mais adequada a grafia sdcio-espacial.
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