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El alimento de las luchas campesinas y por la soberania alimentaria son las
incontables practicas que recorren el mundo reclamando el derecho a producir, comer y vivir
dignamente, de forma sostenible. Alli estan grabadas y estan siendo exploradas las bases
para una democratizacién radical, comunitaria e inclusiva de cémo la humanidad puede
satisfacer armoniosamente sus necesidades basicas. Pero también es justo destacar que
dichos caminos emancipatorios se sostienen desde la reflexion, la sistematizacion, el
acompafiamiento y la memoria de personas como Eduardo Sevilla Guzman. Eduardo nos
sigue aportando claves para entender, criticamente, el sistema agroalimentario en su
conjunto. Durante tres décadas, este catedratico, ahora jubilado de la Universidad de
Cérdoba (Espafia) pero no de la agroecologia, ha estado visibilizando saberes y manejos
colectivos y locales que hacen posible una agroecologia emergente. Y emergente tiene aqui
un doble sentido. Por una parte, el que le otorga Boaventura de Sousa Santos: construir una
sociologia aplicada que permita visibilizar y potenciar aquellas iniciativas que pueden
cambiar el mundo, que pueden devolvernos dignidad desde la diversidad. Y, por otra parte,
aludimos también a la interpretacién freireana de que “el mundo no es, el mundo esta
siendo”. Es decir, el mundo siempre esta en “emergencia”, y nuestro posicionamiento en la
vida cotidiana, en la esfera de produccidon o en el &mbito académico nos obliga a estar
atentos y atentas a las innovaciones que surgen, asi como a la renovacién de dialécticas
materiales, politicas y culturales que se dan en este mundo desigual.

Eduardo Sevilla fund6 a comienzos de la década de los 80 el Instituto de Sociologia y
Estudios Campesinos (ISEC). Con sede en la Universidad de Cérdoba, tiene tres décadas
de andadura aportando investigaciones empiricas en torno a la Agroecologia y
desarrollando una actividad de permanente encuentro a partir de sus programas de
doctorado y de maestria. Su produccion transdisciplinar esta marcada por el hacer y el decir
de los movimientos rurales y campesinos en América Latina y en Andalucia,
fundamentalmente. Partiendo de una critica del Desarrollo, el ISEC fue moviéndose desde la
Sociologia Rural hacia una arqueologia mas global de cdmo el poder atraviesa los sistemas
agroalimentarios (mundializados), y como hacemos los humanos para resistir y proponer
otros sistemas mas habitables. Siempre desde un énfasis en el protagonismo de las luchas
agroecoldgicas y desde la investigacién accion participativa.

Angel Calle Collado
UCO/ISEC. Cérdoba-ES, Primavera de 2015.

! Entrevista realizada por David Gallar Hernandez (Universidad de Coérdoba) y Rosemeire Aparecida de Almeida
(Universidade Federal de Mato Grosso do Sul. Bolsista de Estagio Sénior da Capes Proc. N° 17662-12-5) el dia
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Nieves Rayo Martinez y Daniel Marfil Vara.
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Rosemeire Almeida: PROFESOR EDUARDO, CUENTENOS SU TRAYECTORIA DE
INVESTIGACION CON EL CAMPESINADO ANDALUZ.

Eduardo Sevilla: Voy a empezar a contaroslo porque precisamente estoy preparando aqui,
Yy me voy a guiar por eso, un curso que voy a dar en la Universidad de La Matanza en
Argentina, una de las universidades de Buenos Aires y me han pedido precisamente que
cuente como empecé lo que fuimos haciendo, como se fue actualizando y tal. Hablo de la
génesis de la agroecologia pero en la praxis campesina de Latinoamérica y Andalucia desde
el apoyo académico del ISEC. Empiezo contando las primeras acciones de
acompafamiento que desde el ISEC empezamos a hacer a gente que estaba en el campo
enfrentandose de alguna manera al manejo industrial. Aparecié en aquel momento unas
comisiones sindicales de jornaleros que estaban luchando por la reforma agraria, fijaros esto
es en los afios ochenta, y su lucha era conseguir tierra porque el gobierno andaluz,
socialista, habia propuesto llevar a cabo una reforma agraria y ellos iban a reivindicarla.
Buscaban fincas que estaban abandonadas, entraban y las ocupaban. Hacian primero
ocupaciones simbdlicas y yo me enteré de eso. En el afio setenta y cinco empezaron esas
ocupaciones y yo cuando llegué al ISEC, pues nada mas llegar y colocar mis cosas y tal y
sin haber empezado a trabajar ni nada me dijeron “hay una ocupacién simbdlica en Cadiz” y
yo cogi y me fui con el coche corriendo para alla. Entonces encontré un grupo de gente que
se habia metido en una finca y habian puesto tiendas y entré con ellos y dije “yo quiero
apoyar esta accién que hacéis y vamos a empezar, voy a empezar a trabajar en la
Universidad de Codrdoba y queremos acompanaros en vuestras reivindicaciones y tal”, y
dijeron “ah, bueno muy bien” y empezamos ahi. Fue el primer contacto que tuve con esta
gente. Entonces a las cinco o seis horas de haber empezado la conversacion, vino la
Guardia Civil y nos ech6 a todos. Nos eché pegandonos porque no querian irse, pero nos
fuimos. Nos quedamos fuera y cuando se fue la policia entramos otra vez y la ocupamos de
nuevo. Al dia siguiente volvieron a echarnos y asi empez6 esta serie de reivindicaciones,
empezaron a multiplicarse las ocupaciones por varios grupos y hubo como seis o siete
fincas que los duefios no fueron a reclamar. Entonces esas fincas se quedaron ahi y alli se
establecieron los primeros puntos de una reivindicacion de ocupaciones rurales para obtener
la tierra. A mi lo que mas me llamé la atencién de aquello es que empezando a hablar con
ellos, empezando a tener una amistad, ellos se definian asi mismos como “campesinos sin
tierra” y decian que eran campesinos sin tierra porque la tierra que habia alli era de sus
abuelos, de sus antepasados y ellos lo sabian y estaban intentando recuperarla porque se la
habian quitado y, efectivamente, el proceso de desamortizacion a través del cual se
empezaron a llevar a cabo la apropiacion latifundista de la tierra implicaba haber quitado los
bienes comunales que tenia toda la gente y que utilizaban como algo normal. Entonces
tenian razén en su reivindicacion y yo empecé a buscar como justificar desde el punto de
vista académico aquello que hacian y empezar a buscar en el pensamiento social agrario
una justificacién académica de todo aquello que hacian y buscando los antecedentes. Asi
empezamos a tener las primeras discusiones con ellos. Claro, lo que yo encontré se basaba
en el pensamiento marxista y libertario fundamentalmente y empezamos a discutir ese tipo
de cosas. Ellos tenian una base tedrica importante de eso porque todos provenian de
reuniones que habia habido en intentos de crear partidos politicos de izquierdas vinculados
al Partido de los Trabajadores. Pero después en los afios noventa la reforma agraria fue un
fracaso total y de alli surgié un movimiento muy fuerte ya organizado que fue un sindicato
que se llamé el SOC, el Sindicato de Obreros del Campo, y desde entonces el ISEC se
centré en apoyar a ese sindicato y trabajar con él.

David Gallar: EMPEZA$TEIS A APOYAR AL MOVIMIENTO SINDICAL DE LOS
JORNALEROS, Y, ADEMAS DEL ACCESO A LA TIERRA, ¢(CUAL ERA LA PROPUESTA
DE LOS JORNALEROS?

Eduardo Sevilla: En aquellas fincas que habian sido ocupadas y que seguian manteniendo
ellos el trabajo, ellos querian primero recuperar las semillas autdctonas de cada lugar, no
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querian utilizar las semillas modernas, querian utilizar las semillas de ese lugar. Y era
imposible porque no habia por ningln lado y entonces montamos varios viajes para ir a
buscar en qué sitio podiamos encontrar las semillas y tuvimos que ir y obtuvimos las
semillas de sitios donde habia semillas conservadas. En Valencia me acuerdo que fue.
Entonces recuperamos sus semillas y empezamos a meterlas alli pero aquellas semillas
estaban conservadas in vitro, se degradan bastante y tardan mucho en ponerse en marcha.
Entonces, el volver a trabajar con las semillas fue toda una experiencia, porque hubo que
buscar las personas mayores que tenian esas semillasy poco a poco fueron adaptando
aguellas semillas que habiamos llevado y a recuperar sus semillas autdctonas que fue un
proceso muy largo, muy interesante, aquello fue toda una aventura. Asi fue como
empezamos de aquellas reuniones que teniamos con la gente de empezar a intentar
recuperar, preguntando a los viejos, el manejo que hacian de los recursos naturales en cada
sitio y cdmo empezaban a poner en cultivo... Esas fueron las primeras experiencias de
agroecologia que se hicieron. Nosotros apoyabamos, no teniamos ni idea de cémo hacian
las cosas, pero estdbamos ayudandoles e intentando apoyar con lo que nosotros sabiamos
desde el punto de vista de lo que nos habian ensefiado en agronomia, apoyarles con su
conocimiento local, que fue lo que movié todo realmente. Nosotros lo que haciamos era
llevar cosas a los laboratorios, analizar tierras, analizar cosas, ayudarles en lo que
podiamos. Pero el tipo de manejo, cémo lo hacian y esas cosas, surgié de ellos. Y asi
aparecio el primer estilo de manejo de los recursos naturales agroecoldgico especificamente
andaluz, igual que en distintos lugares de Latinoamérica fueron apareciendo formas de
manejo especificamente de cada lugar.

David Gallar: ({COMO FUE EL PROCESO DE VINCULACION CON AMERICA LATINA
DESDE ANDALUCIA?

Eduardo Sevilla: Una cosa que me llamé mucho la atencién fue que ellos querian
establecer contacto con sus hermanos del “tercer mundo”, querian vincularse con los
movimientos campesinos que ellos sabian que existian en Latinoamérica porque habia un
cura, gue se llamaba Diamantino Garcia, que era un lider, vivia en un pueblo que se llamaba
Los Corrales y que estuvo en Francia mucho tiempo exilado. Luego se fue a Latinoamérica,
trabajé mucho tiempo por alla y luego se vino aqui y se puso como parroco de su pueblo
pero tenia contactos con Latinoamérica. El sabia de todas las movidas que habia alli en
aquel momento y se lo habia contado a ellos. Entonces ellos querian establecer un puente
con lo que pasaba en Latinoamérica... Para mi fue muy bonito porque a través de eso
empecé a vincularme con los movimientos que habia en Latinoamérica.

En 1981 hubo un primer congreso al que yo asisti en Nicaragua en la época del sandinismo,
y a mi me invitaron a ese congreso y a Manuel Pérez Yruela que estdbamos trabajando en
el ISEC. Nos invitaron a los dos y no sabiamos por qué nos habian invitado a aquello pero
fuimos, claro. Conseguimos dinero para poder ir alli, teniamos una invitacion para asistir a
un encuentro sobre la reforma agraria y los movimientos campesinos en Latinoamérica.
Entonces, cuando llegamos alli fuimos a dar conferencias que nos pidieron. Yo di una
conferencia, Manolo dio otra. Habia muchos norteamericanos que trabajaban en
Latinoamérica, habia gente como Gliessman y todos estos que habian trabajado mucho en
Latinoamérica, y eran como si fueran latinoamericanos. Aunque realmente casi todos
provenian de universidades de Estados Unidos, porque alli se daban clases en castellano
también y tenian este tipo de inquietudes. Entonces bueno, después de dar las conferencias
en determinados momentos nos quedabamos solos, los conferencistas que nos llamabamos
y todo el mundo desaparecia y nosotros estabamos extrafiados : “; Qué pasa aqui? ¢ Por
qué hacen esto?”, y en un determinado momento veo a Diamantino, al cura este que os
digo, que estaba alli al fondo y vino y me dio un abrazo: “iEduardo!”. Y a partir de ese
momento nos invitaron, a Manolo Pérez Yruela y a mi, a que fuéramos a las reuniones que
estaban haciendo. Estaban creando una cosa que se llamo6 la CLOC, la Confederacion
Latinoamericana de Organizaciones Campesinas e Indigenas, y participamos en aquello que
habia. Fue muy lindo, fue una experiencia preciosa.
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Nosotros a la vuelta de alli empezamos a trabajar con la gente de los sindicatos y pensamos
gue el apoyo mas importante podia venir de lo que en aquel momento se estaba creando en
Latinoamérica. Aqui no habia organizaciones no gubernamentales, y creamos la primera
organizacion no gubernamental que se hizo en Andalucia que se llamé ASPA y otra que
cre6 Diamantino, especificamente porque €l trabajaba mucho con Marruecos, para apoyar al
movimiento que habia alli que se llamé “Entre Pueblos”. Fueron las dos primeras
organizaciones no gubernamentales que hubo alli. Asi fue como empezamos a establecer
las primeras vinculaciones con gente que venia de Latinoamérica para ver lo que nosotros
estabamos haciendo en las ocupaciones, como trabajabamos y qué es lo que haciamos.
Esta gente que venia, afios mas tarde, fijate, crearon la organizacion del MST - yo me
enteré porque en uno de los congresos que fui en Latinoamérica me encontré a varios que
estaban, habian estado, cuando se cre6 la CLOC y vi que eran los mismos.

Rosemeire Almeida: ¢COMO SE CONCRETO ESA VINCULACION CON
LATINOAMERICA?

Eduardo Sevilla: Empezamos a hablar y a establecer contactos y se estableci6 la primera
interaccion entre el movimiento jornalero aqui para hacer acciones conjuntas. Fue una
dinamica muy interesante que se fue creando. ¢Qué es lo que hicimos nosotros? En aquel
momento creamos lo que se llamaban Comités de Apoyo al MST y luego los Comités de
Apoyo al Movimiento Zapatista que apareci6 en México. Empezaron en Andalucia, pero
luego en toda Europa empezaron a crearse y fue un elemento de apoyo muy importante
para sus reivindicaciones tan importante hasta el punto que cuando el movimiento zapatista
quiso venir a Europa y mostrar lo que estaban haciendo y establecer una caravana que
recorrio toda Europa, eso termind en Andalucia en una finca que se llamaba “El Indiano” que
era una de las fincas ocupadas que habia. Entonces alli fue la clausura de aquel recorrido
que hicieron. Lo que ellos llamaron el “Encuentro Intergalactico contra el Neoliberalismo y
por la Humanidad” que tuvo lugar alli, en “El Indiano”.

Todo esto que estaba funcionando de esa forma quisimos darle una dimensiébn mas
institucional, entonces yo recuerdo que Miguel Altieri organiz6 una reuniéon en Chile,
financiada por la FAO, para tratar de definir algo que él estaba intentando hacer que era
definir la agroecologia. Para eso convocd a una serie de gente de distintos paises que
estaban haciendo cosas de ese tipo. En aquella reunion que hubo en Santiago de Chile fue
donde conoci a Freddy Delgado, de AGRUCO en Bolivia, a la gente de México, habia varios
también que contactamos de distintos paises de Latinoamérica que estaban haciendo cosas
de agroecologia. Nosotros contamos lo que estabamos haciendo en Andalucia y fue la
primera confrontacion que hubo entre lo que se hacia alli y lo que se hacia aqui desde el
punto de vista académico. Quisimos fortalecer eso intentando, creamos entonces el
programa de posgrado, la maestria de Agroecologia. Aqui habia un programa de doctorado,
era un programa de doctorado sobre temas sociolégicos pero le metimos por primera vez el
nombre de agroecologia y empezamos a buscar personas de aquellos que habiamos
contactado por Latinoamérica, buscar becas para que pudieran venir aqui y hacer sus tesis
doctorales y, al mismo tiempo, hacerlas sobre las experiencias que estaban haciendo alli.
Asi fue como vino Freddy Delgado, como vino Nelson Tapia que fue el primero de todos los
bolivianos, como los mexicanos que vinieron después. Se establecieron convenios con sus
universidades para establecer vinculos mas fuertes y empezamos a sistematizar un poco a
través de esas tesis doctorales. Realmente eran tesis doctorales que tenian un producto
académico final aqui pero que lo que buscaban era reforzar las experiencias que estaban
teniendo lugar en Latinoamérica. Todos eran de lugares donde habia gente trabajando,
apoyando, acompafiando a los movimientos agroecoldgicos. Y las tesis eran un elemento de
fortalecimiento porque establecian un puente y una vinculacién para conseguir fondos para
ellos, cosas de ese tipo, lo que podiamos hacer.

David Gallar: LA PARTICIPACION JUNTO A LOS CAMPESINOS TIENE QUE VER CON
EL RESCATE DE LAS SEMILLAS Y TAMBIEN TIENE LA PARTE DE LA LUCHA MAS
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POLITICA, COMO EN LATINOAMERICA, POR EL ACCESO A LA TIERRA Y EL CAMBIO
DE MODELO AGRARIO, ¢(NO?

Eduardo Sevilla: Vamos a ver. La vinculacion politica existia desde un principio porque
todo este movimiento surgié, como he contado antes, de las ocupaciones de tierra, de la
reivindicacion de la tierra. El gobierno andaluz quiso apoyar algunas reivindicaciones y luego
se asustd y se echo para atras y dejo a toda esta gente que estaba alli sin realmente llevar a
cabo ninguna transformacion real. Al principio se generé una expectativa brutal. Pero se
echaron para atras y no hicieron nada al final.

Entonces esa dimension politica aparecié desde un principio y eran ocupaciones que
cuestionaban la legitimidad de la propiedad que tenia los latifundistas y lo reivindicaban
como algo suyo: por eso se llamaban “campesinos sin tierra”. Esa dimensién existia desde
un principio y era una lucha anticapitalista ¢Por qué? Porque ellos querian generar una
manera de producir que se enfrentara al manejo industrial de los recursos naturales donde
estaba regido por la I6gica del lucro y por la busqueda de los mercados convencionales.
Donde habia una extraccién del excedente, ellos creaban mercados alternativos que eran lo
que buscaban y asi empezaron a crearse las primeras asociaciones de productores-
consumidores de productos ecoldgicos de Andalucia -que lo que hacian era crear mercados
alternativos para crear eso. O sea, esa reivindicaciébn politica existia porque era un
enfrentamiento al capitalismo y a la modernidad, lo que se trataba era de dar visibilidad a
todas aquellas experiencias que no utilizaban el mercado convencional y que tenian mucha
fuerza en muchas partes del mundo y que no se veian. Ellos reivindicaban eso.

Rosemeire Almeida: ¢(LA REFORMA AGRARIA CONTINUA SIENDO UN TEMA
IMPORTANTE EN ANDALUCIA?

Eduardo Sevilla: Sigue vigente totalmente, claro. La Reforma Agraria sigue siendo un tema
y serd siempre un tema importante en Andalucia. El problema que hay es que la
degradacion politica que ha habido de la democracia impide que se pueda llevar a cabo
nada asi... La democracia ha perdido su naturaleza. Vivimos dentro de un sistema de
dominacioén politica que impide que se lleven a cabo transformaciones de ese tipo; desde el
punto de vista pacifico es imposible llevar a cabo eso. Y en aguel momento lo era porque la
democracia era una herramienta que estabamos utilizando para llevar a cabo. Hay que tener
en cuenta que es el momento de la transicion politica en Espafia y era un momento en el
gue la democracia podia haber tenido un cariz de tipo socialista, que es lo que se
reivindicaba. Pero en ese momento el socialismo del PSOE se degrada, y deja de existir
como tal, y es una pantomima como hay ahora que abraza el neoliberalismo. ¢ Qué vamos a
hacer? Por supuesto que tiene vigencia, claro que tiene vigencia. Pero tiene vigencia el
enfrentamiento globalmente al capitalismo en que vivimos y eso existe todavia y esta
funcionando, claro que si.

David Gallar: ¢(CUAL ES EL SUJETO POLITICO QUE RECLAMA AHORA EN
ANDALUCIA?

Eduardo Sevilla: Yo creo que el error es pensar que hay un sujeto politico. Eso es algo que
histéricamente se creaba cuando el marxismo reivindicaba un sujeto politico. Ahora mismo
hay multitud de sujetos politicos que se unen de una manera dispersa para crear una forma
de enfrentamiento multiple que aparece por muchos lados, pero no hay un sujeto politico
revolucionario, no, por desgracia eso ya no es asi. Los movimientos sociales histéricos que
existen en Latinoamérica estan funcionando con fuerza en ese sentido. Aca en Andalucia,
en Espafa, lo que habia eran las asociaciones de productores-consumidores de productos
ecoldgicos que tenian esa dimensién pero ahora mismo aqui no tiene sentido eso, no
aparece por ningun lado. ¢Hay gente que piensa de otra manera y que quiere actuar? Si,
pero aqui estamos anestesiados por el consumo y por todo. Aqui no tiene sentido, esto tiene
sentido en Latinoamérica y alli est4 funcionando y esta funcionando en articulaciones muy
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valiosas que existen por muchos sitios y que estamos acompafiando ¢Por qué en
Latinoamérica? Porque es alli donde se pueden hacer cosas, aqui, ¢qué se puede hacer
aqui? Yo no vivo aqui por eso, yo tengo que vivir luchando contra algo. Donde la gente esta
viva y puede funcionar, ¢pero aqui? Si dan a la gente dinero para que no trabaje, ¢qué se
va a conseguir aqui? Aqui no tiene sentido, esti anestesiado todo el mundo. En los lugares
donde hay un salario vinculado al paro de la gente ¢Eso qué es? Aunque haya una crisis
muy grande, y aunque digamos que aqui hay una situacion espantosa para la gente, esto
comparado con lo que pasa realmente en Latinoamérica es una sociedad de la abundancia.

Rosemeire Almeida: PROFESOR EDUARDO, (CREES QUE LOS ORIGENES DE LA
AGROECOLOGIA ESTAN EN EL MODO DE VIDA CAMPESINO E INDIGENA?

Eduardo Sevilla: Claro. Eso es algo que aparece desde la génesis de la agroecologia.
Tenemos que pensar que la agroecologia surge en Latinoamérica y surge como
consecuencia de que los pueblos indigenas y los campesinos se vinculan en un
determinado momento intentando articular su parcialidad sociocultural diferenciada para
enfrentarse a algo a lo que los oprimia a ellos ¢Qué les oprimia? Les oprimia cuando la
Revolucion Verde empieza a funcionar en todo el mundo y todos los pequefios agricultores
empiezan a fundirse. Empieza a haber un problema enorme porgue las semillas que les han
dado estan rompiendo su manejo de los recursos naturales e industrializandolo y eso les
lleva a meterse en el mercado y a acabar arruinados todos ¢Qué es lo que sucede? Ahi se
genera una plataforma de resistencia entre los indigenas que lo tenian muy claro porgue no
guieren mezclarse con eso y aquellos campesinos disidentes y ahi aparecen los primeros
vinculos. Yo esos vinculos los encontré en los afios ochenta en Managua en aquella reunién
que os he contado antes donde vi a Diamantino y vi que sucedia todo eso. Entonces ahi vi
un grupo de campesinos y de indigenas que empezaron a hablar de intercambio de
semillas, de como manejaban ellos y en qué pisos ecoldgicos habia. Habia muchos andinos
que se ponian a hablar con indigenas de muy distintos sitios habia nahuatl, habia huicholes,
sobre todo mexicanos, habia gente del mundo andino. Ahi estaban los quechuas y los
aymaras y entre esta gente empezaron a discutir cosas con campesinos que no tenian ni
idea de todo aquello que hablaban y que yo recuerdo que les estaban intentando devolver
su lectura de las estrellas: porque el manejo que hacian de los recursos naturales de cada
lugar estaba basado en cémo funciona la naturaleza y cémo ellos saben leer en las estrellas
qué es lo que va a pasar. La lectura de las estrellas para ellos es una metafora porque es
cuando observan la naturaleza y segin va cambiando una estacion y otra empiezan a
aparecer indicadores de las malas hierbas de lo que va surgiendo que ellos saben como
manejarlo para poder trabajar en cada uno de los cultivos... Y eso es lo que se estaban
intercambiando, pero teniendo en cuenta la cosmovisién de cada uno de ellos. Y era
precioso verles como discutian entre ellos. Yo estuve varios dias con ellos viendo lo que
hacian alli y a raiz de eso empecé a seguirles en lo que hacian y lo que hacian era tener
reuniones periodicas donde iban intercambiando cosas y ahi empieza a surgir lo que
nosotros llamamos ahora la hibridacion tecnoldgica entre el conocimiento nuestro de los
técnicos y el conocimiento campesino. El didlogo de saberes antes de llegar a ser un didlogo
entre lo que nosotros podemos aportar y lo que ellos tienen, ellos lo empezaron a hacer
dentro de los indigenas y de los campesinos y los indigenas les ensefiaban a los
campesinos esto, como volver a leer en las estrellas porque ellos lo recordaban, montones
de cosas y en cada lugar la cosmovision degradada de cada sitio la tenian y les intentaban
ayudar a recuperar esa cosmovision. Es increible lo que hacian ¢no? Entonces yo, a la vista
de eso, intentamos empezar a reproducir eso mismo cuando empezamos a trabajar con los
jornaleros entre nosotros. Pero, claro, lo que nosotros podiamos darle era minimo y los
jornaleros no tenian ni idea del manejo del conocimiento local, asi que les preguntaban a los
viejos como lo hacian, pero ahi practicamente no habia nada de ese conocimiento. Pero si
que hubo una reconstruccién de lo que antes habia pero no tiene por qué haber ya: ta
puedes crear. Puedes crear un conocimiento local propio observando lo que pasa y
empezando a trabajar de esa forma y preguntando. Ya no tienes la cosmovision vinculada a
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tu identidad sociocultural histérica porque ya no tenemos eso, pero all4d donde existe va
apareciendo y te lo van transmitiendo.

Ese es el primer momento agroecoldgico importante que tiene lugar en los afios ochenta. En
los aflos noventa es cuando la agroecologia toma el didlogo de saberes desde el punto de
vista de lo que aparece en aquello que hay de campesino o indigena y que nosotros
llamamos conocimiento local. Conocimiento local con el conocimiento cientifico con una
critica a la perversidad que mete la modernidad en la ciencia. Desde la critica que la
agroecologia hace a la ciencia aparece un sustrato que es lo que nos permite aportar a
nosotros como hemos criticado histéricamente a la ciencia y a las deficiencias que tiene y
cémo al final lo que pretende con la ocultacién de todo lo que es distinto a la manera de ver
el mundo de occidente, las demas parcialidades se ocultan. Y todo aquello que se escapa
del mercado y de la l6gica de la modernidad desaparece y se disuelve. Entonces la lucha
contra eso es lo que hace la agroecologia: enfrentarse a ese proceso de ocultamiento es la
dimensién politica de la agroecologia, que es la lucha que tenemos por todos lados.

En los afios noventa se consolida, y a partir del 2.000 ya aparece una vinculacién con
movimientos sociales. Una aparicibn como consecuencia de que ya existe La Via
Campesina, de que ya existen una serie de organizaciones formales que se enfrentan
también desde un punto de vista mas institucional a la modernidad y que reivindican la
manera de lucha anticapitalista que presenta la agroecologia. Y que lo pueden llamar de
distintas formas, pero que nosotros le llamamos agroecologia solo porque hemos empezado
desde el manejo de los recursos naturales, desde facultades de agronomia, al ver lo que
pasa, a darnos cuenta de eso y establecer una lucha desde ahi pero que termina en un
enfrentamiento politico de devolver la visibilidad a todo lo que esta ahi. Con las denuncias
gue hacemos de lo que hace el capitalismo y con presentar alternativas realmente viables
como hay en muchas partes del mundo. ¢(Qué hay en Espafia? Poquisimo. Las
asociaciones de productores-consumidores de productos ecolégicos pues es lo primero que
empez6 a funcionar, pero que acab6 un poco absorbida por el sistema. Montones de
experiencias pequefitas en sitios de gente que esta intentando consumir de otra manera y
enfrentarse desde los “espacios vacios de capitalismo”, pero nada mas.

Rosemeire Almeida: ANTE TANTAS EXPERIENCIAS, ESPECIALMENTE EN
LATINOAMERICA, (PODEMOS AFIRMAR QUE EL PROBLEMA DE LA AGROECOLOGIA
HOY ES MAS POLITICO QUE TECNICO?

Eduardo Sevilla: Solo politico. Técnicamente estd absolutamente resuelto todo, o sea,
ahora mismo la agroecologia ha demostrado que desde el punto de vista técnico
agronomico estan resueltos todos los problemas de una manera clarisima. No hay ningun
problema. Estd demostrado en montones de sitios ya, esto es algo que histéricamente lo
hemos superado totalmente. El problema es un problema absolutamente politico. Es un
problema que el poder no puede permitir que se esté demostrando que es mentira la
realidad virtual que nos colocan que la agricultura industrializada es mucho mas productiva,
estd demostrado que no lo es. Pero ellos siguen manteniendo ese discurso y siguen
inyectando por todos lados, con las subvenciones y con todo el mantenimiento de algo
absolutamente falso: el funcionamiento de los mercados y el funcionamiento de la
agricultura capitalista es algo que si le quitas las subvenciones se hunde todo, es mentira,
es falso. Y, sin embargo, sin ningin apoyo de ningln tipo la agricultura ecoldgica que se
hace desde la agroecologia funciona pero eso implica una manera distinta de vivir. Saber
que cuando ta compras algo estas realizando un acto politico, estas premiando aquella
persona que ha creado ese producto que tu compras. Entonces estas vinculandote a una
multinacional cuando te metes en un supermercado a consumir los productos que hay alli.
La gente que hace eso va en contra de la agroecologia, o sea, lo primero que tenemos que
hacer es darnos cuenta que entrar a un supermercado es estar premiando las
multinacionales que estan metidas ahi y abasteciendo eso. Solo en un mercado alternativo,
donde se evite la extraccion del excedente que se esta produciendo desde un punto de vista
capitalista, es cuando estamos trabajando desde el punto de vista de la agroecologia y esto
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en muy pocos sitios se realiza realmente. Se realiza donde estamos creando esos focos
anticapitalistas, en los paises enriquecidos no se ven, en los paises empobrecidos es donde
se ve porque la gente esta viva y esta luchando contra eso.

Rosemeire Almeida: ¢(LA AGROECOLOGIA PUEDE SER UNA ALTERNATIVA QUE
SIGUE CRECIENDO, DESARROLLANDOSE O SEGUIRA SIENDO UNA SALIDA SOLO
PARA LOS QUE SEAN EXPULSADOS POR EL SISTEMA?

Eduardo Sevilla: La gente no es solo expulsada por el sistema, yo creo que hay gente que
desea salir del sistema, busca salir del sistema y trabajar en la agroecologia. Porque si te
metes en el sistema no puedes entrar en la agroecologia, ese es el problema. Hay
pequefios espacios que estan funcionando que pueden coordinarse mayor y tener una
presencia mayor como consecuencia de que esa coordinacién funcione, pero realmente es
minimo comparado con el funcionamiento del peso que tiene el poder de los Estados. Solo a
través de esa crisis a la que vamos a llegar, y que se esta llegando porque hay unos limites
ecoldgicos, ese cambio se producird, pero es un cambio que tiene que ir vinculado al poder
politico. Pero desde abajo tenemos que seguir luchando porque es la manera de demostrar
que eso es posible: llevar a cabo eso es posible y hay muchas experiencias que lo estan
demostrando y esas experiencias estan siendo invisibilizadas y lo que hace la agroecologia
es mostrar su visibilidad en la lucha que llevan a cabo. Como he dicho, esa es la dimensién
politica: devolver la visibilidad a esas experiencias que, aunque sean en pequefa escala,
realmente tienen una relevancia muy fuerte y esa relevancia es lo que invisibiliza la
modernidad capitalista con su funcionamiento y ahi es donde estamos luchando, mostrando
gue es posible.

David Gallar: ¢(CREES QUE ESTAMOS ASISTIENDO A PROCESOS DE
RECAMPESINIZACION EN EUROPA Y EN ESPANA?

Eduardo Sevilla: Claro, pero las cosas que hay por aqui en algunos sitios tienen una menor
visibilidad que, por ejemplo, en Francia que hay una coordinacion mejor y que estan
mostrandolo mucho mas. Mira los trabajos de Silvia Pérez Vitoria y como ha mostrado eso
alli. En Espafa esta muy ocultado y es muy dificil mostrarlo, muy dificil. En Latinoamérica se
ve y tiene una vida propia y una lucha propia, yo creo que efectivamente es en los paises
empobrecidos donde realmente alcanza esos procesos. Pero en Europa, en los paises
enriquecidos, imposible hasta que no venga la crisis que muestre que lo que estan haciendo
es rompiendo el planeta. Se estan cargando la biosfera, su forma de consumir y de producir,
destrozando el mundo. En este sentido, La Via Campesina es una muestra que a nivel
europeo hubo un momento que funcioné muy bien pero que, ahora mismo, esta
empequefiecida y muy vinculada a lo que pasa, sobre todo, en Brasil.

David Gallar: ¢ QUE PAPEL TIENEN HOY ESTOS MOVIMIENTOS CAMPESINOS?

Eduardo Sevilla: El papel de mostrar que eso es posible. El papel de mostrar que hay
muchas experiencias que realmente funcionan y que esas experiencias que funcionan se
pueden mantener. Pero sélo pueden mantenerse a través de seguir una restriccion del
consumo fuerte y a través de demostrar que consumir es un acto politico. Y que ese acto
politico se refleja en nuestras vidas, en nuestra manera de movernos y de hacer las cosas y
mostrando que eso si es posible. Pero si seguimos yendo a Carrefour, a las multinacionales
para abastecernos, pues estamos premiando eso. Nuestra politica va en contra de nuestras
ideas cuando hacemos eso. Y la mayor parte de la gente tiene esa contradiccién aqui en el
“primer mundo”. Ese es el problema fundamental, que no somos consecuentes con como
pensamos. Por eso las experiencias aqui son cortitas.

David Gallar: ¢ENTONCES, LA AGROECOLOGIA SE ENCUENTRA CON GRANDES
DESAFIOS?
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Eduardo Sevilla: Estamos anestesiados por el consumo. Es lo que os he dicho al principio.
Incluso las experiencias agroecoldgicas mejores que hay aqui. ¢Qué pasa con las
asociaciones de productores-consumidores? ¢Hasta qué punto lo que estan vendiendo ahi
no esté ya vinculado a procesos de depredacion en el “tercer mundo”, como esta pasando, a
través de las importaciones y de lo que se esta haciendo en el comercio internacional? Pues
nos estamos cargamos todo eso. El consumo local estricto y la lucha desde ese punto de
vista es o mas importante y casi no se lleva a cabo aqui. En general, en todos los paises
enriquecidos pasa eso. Y eso es lo grave: que no somos consecuentes con ello. La
gravedad est4 ahi: somos nosotros los que estamos fallando, claro.

Rosemeire Almeida: PROFESOR, ¢LA IDEA DE FINALISMO DE LA HISTORIA NO TE
PARECE MUY PELIGROSA?

Eduardo Sevilla: No, no. No es el finalismo de la historia. Es que el deterioro que se va
produciendo, cada vez mayor, es algo que continla y que no nos importa que siga asi. A los
gobiernos les importa estar creciendo y funcionando asi. Nosotros tenemos que cortar con
eso y darnos cuenta de que no va a terminar la historia. Son muchas las generaciones que
va a haber, pero el deterioro es cada vez mayor, que es lo que esta pasando.

Rosemeire Almeida: ¢CUAL ES EL PAPEL DE LAS POLITICAS PUBLICAS EN EL
DESARROLLO DE LA AGROECOLOGIA? ¢ES UNA FORMA DE DISPUTA DEL PODER?

Eduardo Sevilla: La agroecologia puede incidir en las politicas publicas, que es lo que
hemos buscado y se ha conseguido en varios paises. En varios paises ha habido momentos
en que ha habido atisbos importantes. Uno de los paises ha sido Brasil. En Brasil, primero
en Rio Grande do Sul, yo recuerdo que estuvimos trabajando como locos en el momento en
que Caporal termina su tesis doctoral y vuelve a Emater, en Rio Grande do Sul, y empieza a
trabajar alli y tiene un apoyo gubernamental muy fuerte porque el PT en aquel momento
tiene el poder. Empezamos a trabajar alli, y después llega Lula y dice que va a hacer lo
mismo. Y empezamos a funcionar. Y hay un momento que parece que va a haber cambios y
empiezan a pasar cosas Yy transformaciones importantes. Se introducen elementos que
determinan que la agroecologia agarre en muchos sitios con mas fuerza. Pero después,
politicamente, se hunde todo. ¢ Por qué? Porque Lula dio marcha atras, todos dieron marcha
atras.

La agroecologia puede incidir en politicas publicas, pero la agroecologia no puede tomar el
poder politico porque nosotros trabajamos desde lo local para transformar las cosas y
articularnos incidiendo en lo que hagamos para transformar las cosas. Pero el poder para
nosotros estd en las redes que montamos. Incidir en las politicas en determinados
momentos y en todo lo que podamos, si. Pero tomar el poder, no ha habido ninguna
experiencia en tomar el poder nunca. Nunca. Ni en el socialismo, ni en el capitalismo, en
ningun sitio. Nunca.

¢ Qué podemos hacer? Seguir luchando. No tenemos otra alternativa mas que la experiencia
historica que vamos conociendo, qué es lo que va pasando. La transformacion va despacito
pero el neoliberalismo y la globalizacion han cambiado todo de tal forma que estamos
metidos en una red que no podemos conseguir mas. Lo importante es no desfallecer y
seguir funcionando. Yo no veo una alternativa distinta a eso. Yo creo que no existe. Una
alternativa a eso, no existe. Tendremos que seguir funcionando asi para que llegue el
momento en que el derrumbe se produzca como consecuencia de que no puedan seguir
funcionando porque el capitalismo ya no dé mas de si. Y entonces se ve que va a tener que
cambiarse eso. Y entonces ahi estamos para demostrar que ya venimos funcionando asi y
mostrar que hay alternativas reales que pueden permitir ese cambio. Entonces se producira
el cambio. Pero antes yo creo que no. Y eso no es ser maximalista, no. ES que yo no veo
otra manera. Es triste decir eso, pero es asi.
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David Gallar: ¢CUAL ES LA PRINCIPAL CONTRIBUICION DEL ISEC PARA LA CAUSA
CAMPESINA?

Eduardo Sevilla: Miraos las tesis doctorales que hay del mundo andino, su cosmovision
aparece por todos sitios y como funciona. Esa labor que hemos intentado hacer de ir
reproduciendo todo y sistematizandolo para ponerlo en marcha, es ejemplo de nuestros
trabajos. En nuestra labor académica de acompafamiento, lo que hemos hecho en el ISEC,
esta sirviendo para montones de cosas y no se ha quedado en el ISEC, esté esparcido por
todos aquellos sitios y no somos nosotros aqui: son la gente que sigue reproduciendo cosas
por alli que no ha surgido del ISEC, ha surgido de ellos. Nosotros hemos aportado lo que
hemos podido.

Creo que lo mas importante es haber conseguido que, sobre todo a través de la maestria y
el doctorado, haya habido una reproduccién importante de la vision critica que nosotros
dabamos desde la agroecologia que se ha esparcido por otros lugares. Entonces, ahora
mismo, yo diria que en toda Latinoamérica y otros lugares hay experiencias agroecoldgicas
por todos sitios: visualizarlas y mostrar su existencia es lo que, normalmente, hacen quienes
estan vinculados a al ISEC. Y esa labor de visualizacién es muy importante.

Rosemeire Almeida: PROFESOR, ¢(QUE APORTACIONES DE PENSAMIENTO
MARXISTA PODEMOS USAR PARA ENTENDER EL CAMPESINADO Y PARA
ENTENDER ESTE MOMENTO QUE VIVE EL CAPITALISMO?

Eduardo Sevilla: Acabo de preparar para lo que voy a dar en el curso este de La Matanza
algo os puede gustar mucho y que voy a resumiroslo en mi intervencion ahora, fijate. Yo lo
llamo a esto “La aportacion académica desde el acompafiamiento del ISEC”, y es la
busqueda del campesinado en su funcionamiento, que se puede definir como la antigua
tradicion de los estudios campesinos, que es el debate histoérico sobre la cuestion agraria.

En la antigua tradicion de los estudios campesinos surge un momento en que se plantea
gue el campesinado tiene que desaparecer y ser sustituido por el manejo industrial de los
recursos naturales. Por el contrario, como defendia el narodnismo, por ejemplo, en Rusia, se
plantea que el campesinado puede generar una manera de producir utilizando todo lo que
histéricamente ha existido vinculado con la introducciéon de nuevas tecnologias que sean
compatibles con su parcialidad sociocultural, en cada lugar. El narodnismo se basa en una
serie de puntos, que es el momento en que se contextualiza por primera vez el campesinado
desde el punto de vista de su potencialidad transformadora. Fijaros, el campesinado, decian
los narodnistas, tiene un estado de solidaridad que determina que el capitalismo no pueda
introducirse en su légica de funcionamiento. Esta es la raiz de la pregunta que me hacias tu
antes: ¢realmente el campesinado posee una forma de resistencia a la reproduccion
ampliada del capital o no? Eso es, desde el punto de vista marxista, lo importante. ¢ Por
qué? El colectivismo que el campesinado histéricamente ha realizado en sus formas de
manejo en aquellas comunidades donde ha habido unos bienes comunales que han sabido
llevar a cabo, alli se ha producido siempre un estado de solidaridad que ha impedido que
entre el mercado capitalista. Eso es lo primero que dice el narodnismo. Y luego establece
algo muy importante, y es que dice: esto solo puede funcionar si hay un apoyo externo
importante porque los intelectuales debemos ir al campo y fundirnos con el pueblo. La idea
de fundirse con el pueblo es una conceptualizacion del narodnismo que tiene lugar como
consecuencia de que, cuando en Rusia se intenta llevar a cabo la ruptura de la organizacion
del Mir, desde las universidades hay estudiantes que se van con los campesinos para
trabajar con ellos y defenderse de aquello que estd pasando. Esto lo que significa es que el
dialogo de saberes que luego toma la agroecologia aparece alli por primera vez. De ahi la
importancia de la antigua tradicion de los estudios campesinos. Porque fundirse con el
pueblo implica desarrollar con él, en pie de igualdad, los mecanismos de cooperacion
solidaria que permiten crear un progreso social que incorpore a la tecnologia y a la
modernidad, introduzca sobre todo la justicia y la moral que no tiene la tecnologia. Y por eso
se ha vinculado histéricamente frente al capitalismo. Si introduces la dimensién de la justicia
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y la moral en el manejo de los recursos naturales no se podra impedir que aparezcan
innovaciones tecnoldgicas que eviten la destruccién de la justicia y la moral ahi donde se
produce. Y eso es lo que precisamente la tecnologia no hace, sino todo lo contrario. Lo mas
importante es que la mano de obra sea cada vez menor para ahorrar mas y, sin embargo,
¢, Qué decian ellos? Lo mas importante es que haya cada vez mas mano de obra para que
haya un nivel de igual y que se pueda funcionar con eso. Vamos a hacer una tecnologia de
acuerdo con eso y que esté vinculado a una organizacién social que permita ese tipo de
cosas.

¢, Qué supone eso? Cambiar el concepto de propiedad, que es lo primero que busca. Por
eso tiene sentido la reforma agraria hoy y siempre. Porque hay que cambiar el concepto de
propiedad. El concepto de propiedad capitalista, tal como existe hoy en dia, que puedes
hacer lo que te dé la gana en un lugar implica privar de eso a los demés. Y la lucha contra
eso es algo que no se puede perder: esta vinculado a la justicia y la moral y los narodnistas
lo dijeron aqui por primera vez.

Os sigo contando. Uno de los marcos tedricos importantes del debate sobre la cuestion
agraria es lo que establece, por ejemplo, Chernishevski. Y aqui lo desarrollo. Cuando
estudié en Inglaterra, tuve la suerte de trabajar con Teodor Shanin, que me paso los
materiales de todo esto y como funcionaba todo esto y luego me pude meter a ello. Y
entonces, la teoria de la marcha atrds era posible. La teoria de la marcha atras dice: alla
donde el capitalismo esta muy desarrollado es posible dar una marcha atras cuando haya
politicas publicas que permitan ir transformando y evitando la extraccién del excedente. Pero
para eso hay introducir la justicia y la moral en ello. Entonces, si aparecen politicas publicas
gue funcionen en ese sentido se puede dar una marcha atras, que es lo que se buscaba en
aquel momento. Hay elaboraciones en la antigua tradicion de los estudios campesinos muy
bonitas en base a todo esto. Una de las personas clave en estas conceptualizaciones fue lo
gue hizo Chayanov.

Por otro lado, desarrollo el concepto de sociologia subjetiva como una etapa del narodnismo
clasico, donde Lavrov y otra serie de autores, empiezan una critica al pensamiento cientifico
muy fuerte y decir que la subjetividad es un elemento central dentro la ciencia. Y que la
ciencia que pretende ser objetiva nos esta engafiando porque, con la utilizaciéon de ese
concepto, esta tratando de justificar todas aquellas transformaciones que evitan que la moral
y la justicia entren. Porgue la objetividad rompe la aparicién de esa equidad que hay que
introducir.

¢Qué mas? La teoria del campesinado como agente revolucionario de Bakunin muestra
cosas muy interesantes. Elementos positivos y negativos, pero lo mas importante es el
concepto de apoyo mutuo que Kropotkin desarrolla durante muchos sitios viendo dénde
existe el apoyo mutuo. ¢Qué es el apoyo mutuo? Realmente el apoyo mutuo es la busqueda
a establecer esa equidad en el manejo de los recursos naturales donde exista la creacién de
lazos de solidaridad para ir trabajando todos juntos conjuntamente e ir resolviendo los
problemas de una manera colectiva, no individualizada. Y esto histéricamente se desarrolla
en varios sitios. El trabajo del apoyo mutuo de Kropotkin es un ejemplo realmente
valiosisimo.

Pero sobre todo me meto en el marxismo y en hacer una tipologia del marxismo. Porque no
hay un marxismo: hay muchos marxismos, y hay que entenderlos. Hay algo perverso que
ocupa una posicion hegemonica y que yo llamo el marxismo ortodoxo. Y el marxismo
ortodoxo lo defino con todo detalle y en su aplicacion a la agricultura: porque lo primero que
viene a decir el marxismo ortodoxo es que hay una evolucién unilineal en el proceso
historico de tal forma que se va pasando de un estadio a otros y esa evolucion unilineal
determina que cada vez nos encontremos mejor y que vayamos hacia un mundo en que las
desigualdades se rompan. Pero antes de llegar a ese cielo del socialismo, hay que bajar al
infierno del capitalismo. Entonces eso es lo que destroza todo: que una secuencia historica
tiene que ir produciéndose, que el campesinado tiene que disolverse primero porque hay
una superioridad de la gran empresa frente a la pequefia y todo eso. Algo que esta
demostrado que es absolutamente falso.
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Hay una caracterizacion de lo que llamo el marxismo leniniano y que es muy interesante
porque muestra las aportaciones que hizo Lenin en un libro clasico que es “El desarrollo del
capitalismo en Rusia”, donde se ha dicho que él predicaba la disolucion del campesinado.
No trata de mostrar aquello a lo que ineluctablemente estamos avocados a ir. Por el
contrario, lo que hace es analizar cémo funcioné eso en Rusia en un determinado momento
y cdmo el campesinado tenia unos elementos de resistencia y de funcionamiento realmente
valiosos.

Rosemeire Almeida: CHAYANOV ES CONSIDERADO UN MARCO DE LOS ESTUDIOS
CAMPESINOS PERO TAMBIEN PESAN SOBRE EL CRITICAS, COMO EL HECHO DE
CONSIDERAR LA TESIS AUTONOMISTA A PARTIR DEL PRINCIPIO DE EQUILIBRIO
PARA PENSAR LA SUSTENTABILIDAD.

Eduardo Sevilla: ¢Cuales son las tendencias que Chayanov muestra a lo largo de su
recorrido? Chayanov no piensa lo mismo en todo su recorrido. Chayanov quiere llegar a
construir una agronomia social donde lo que histéricamente decia el narodnismo pueda ser
aplicado en cada momento histérico y que implica intentar introducir en la tecnologia la
equidad y esa dimensién moral que él queria. ¢Como se consigue eso? El hace una
propuesta muy clara: el cooperativismo y los éptimos diferenciales que establece. Entonces
yo a eso lo llamo la aparicion de un marxismo chayanoviano. Porque Chayanov hace un
andlisis del marxismo muy valido que en su agronomia social aparece. Y sin embargo su
agronomia social como propuesta en las criticas que se le han hecho no aparece nunca. Y
YO creo que eso es lo importante.

Rosemeire Almeida: (EL LEMA DE LOS NARODNISTAS “TIERRA Y LIBERTAD" ES
VALIDO HOY PARA PENSAR EL CAMPESINADO?

Eduardo Sevilla: Es valido desde el punto de vista en que la tierra no es la propiedad de la
tierra, sino el uso. El narodnismo decia que lo importante de la tierra es el que el campesino
tenga una estabilidad histérica. Si tu tienes una estabilidad en respecto a la tierra que
utilizas, aunque no sea tuya, pero que no te la puedan quitar, que tengas esa vinculacion,
puede seguir funcionando. La tierra es necesaria para el funcionamiento del campesinado.
El manejo campesino no acepta el concepto de hidroponia, no acepta el concepto de
trabajar sin tierra. Tienes que trabajar con los recursos naturales que tienes. Y tienes que
funcionar con la tierra y, luego, la libertad es algo que se construye socialmente, claro que
si. Pero introduciendo la moral en esa libertad. Porque la libertad falsa que te da el
capitalismo no es tal libertad. Utiliza el concepto de democracia para engafiarte y decirte que
es algo consensuado a lo que se llega. Pero realmente es algo impuesto. Porque realmente
la democracia esté siendo adulterada siempre cuando los limites a los que se llega rompen
el funcionamiento de la modernidad capitalista. Eso lo grave. Que la democracia se vincula y
se articula con la modernidad capitalista. Y entonces lo tergiversa todo. Y estamos luchando
contra eso.

Entonces, lo de “tierra y libertad”, en las acepciones que va teniendo histéricamente esos
términos, pueden ser aplicados ahora también. Pero tienes que analizar qué significa tierra
hoy y qué significaba entonces. Y qué significaba libertad entonces y qué significa ahora.
Eso varia totalmente. Entonces es una adecuacion de todo eso. Tenemos que tener la
inteligencia de traducirlo al momento actual. Que es lo que la antigua tradicién de los
estudios campesinos aporta a la agroecologia. La agroecologia lo que ha hecho es traducir
todo aquello y ponerlo ahora. El fundirse con el pueblo. ¢Qué es lo que hizo la
agroecologia? Decir: aquello es la hibridacién tecnolégica que se produce entre el
conocimiento local, el campesino indigena y el conocimiento cientifico cuando critica la
ciencia y transforma esa ciencia y permite que trabaje. Pues es lo mismo. Es ir viendo cédmo
funciona en cada momento y cémo se van produciendo las transformaciones.

Intento hacer un recorrido de todos aquellos autores cuando empezabamos a trabajar con
los jornaleros. Y empezamos a hablar primero que el campesinado, como aparece
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histéricamente definiéndose como una cultura parcial dentro otra cultura mayor, y cémo,
aungue tenga una especificidad cultural fuerte, hay un campesinado en el primer mundo,
otro campesinado en los paises empobrecidos y cdmo hay muchos campesinados en los
distintos lugares como parcialidades de otras culturas. Y cédmo eso se va produciendo y la
complejidad que eso tiene. Para entender al campesinado hay que meterse en eso como
primer elemento de analisis. Ver que existe una diversidad muy fuerte.

Rosemeire Almeida: ;PERO ESTA COMPRENSION DE LOS CAMPESINOS COMO “UNA
CULTURA PARCIAL” NO CONTRIBUYE A REFORZAR LA IDEA DE SU INCAPACIDAD
POLITICA?

Eduardo Sevilla: La incapacidad politica del campesinado es algo que en montones de
trabajos de la nueva tradicién de los estudios campesinos se demuestra que no existe, como
los trabajos de Eric Wolf. Pero es una cultura parcial y el primer autor que analizo sobre eso
es Redfield. El hizo una serie de trabajos, en México primero, estudiando varias
comunidades rurales y empez6 a definir el campesinado como una cultura parcial dentro de
una sociedad parcial.

David Gallar: ¢Y CUALES SON LOS PRINCIPALES REFERENTES PARA COMPRENDER
LA CULTURA CAMPESINA?

Yo trabajo con los autores que proponen la estrategia del materialismo cultural ecolégico,
como Julian Steward, Sidney Mintz o Eric Wolf. Uno de ellos fue mi maestro, Angel Palerm,
un mexicano al que llegué a conocer cuando yo estaba estudiando en Inglaterra. Vino a dar
una conferencia, le conté lo que estaba haciendo yo de tesis doctoral, le encanté y me dijo
“vente conmigo que podemos trabajar juntos”’. Y yo, cuando terminé mi tesis, en un
momento dado, que todavia no habia presentado la tesis en Espafa, pero ya la tenia
terminada en una primera version, me fui a México para hablar con él. Y cuando llegué a
México, se habia muerto. Y me quedé hecho polvo. Me volvi aqui, presenté mi tesis y tal, y
luego me encontré un montén de gente y de discipulos suyos que habian llegado a
conclusiones analogas a los que yo habia hecho en mi tesis. Entre ellos Victor Manuel
Toledo, que empezamos a trabajar juntos.

Ademas, hay un analisis de todos aquellos que definieron la estrategia en materialismo
cultural, que eran personas que estudiaron en Estados Unidos en un lugar donde sus
fuentes eran Leslie White y varios autores que no se definian como marxistas, porque alli en
Estados Unidos no podia aparecer la palabra marxismo en aquellos afios, pero que
utilizaban el marxismo totalmente. Y ellos eran discipulos suyos sin saberlo. E introdujeron
el marxismo con una fuerza increible al aplicar la agricultura. Eran Leslie White y Gordon
Childe los que hicieron eso.

Hago un seguimiento de algunas revistas importantes como es el Journal of Peasant
Studies, que poco a poco cuando aparecié histéricamente era un foco realmente
valiosisimo. Luego cambid. Analizo lo que hace Sidney Mintz como el campesinado como
ranura histérica. Hasta la aparicion de, por ejemplo, los trabajos de Shanin sobre El dltimo
Marx. Y como aparece luego el Efrain Hernandez Xolocotzi, que era un indigena en México,
que es el que empieza a crear grupos de agrénomos, antropélogos, socidlogos y ecélogos
juntos para comprender por qué con la ciencia parcializada en distintas materias no
permitian entender el funcionamiento del campesinado. De ahi el error de que no se
entienda el funcionamiento campesinado. Porque el campesinado lo ve todo holisticamente.
Y la ciencia intenta ver la realidad en trocitos y no entiende nada. Entonces el que descubrié
esto fue Hernandez Xolocotzi y dijo “necesitamos la vision de distintas disciplinas para
ponerlas todas juntas y crear una vision”. Primero fue multidisciplinar. Luego interdisciplinar,
creando conceptualizaciones hibridas. Pero al final nos dimos cuenta que tenia que ser
transdisciplinar. O sea, lo que nosotros aportdramos junto con el conocimiento local. Y asi
llegamos a la hibridacion, no solo tecnoldgica, sino sociocultural y politica de nuestras
reivindicaciones. Porque las reivindicaciones de la agroecologia en su dimensién politica no
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las establecemos nosotros: las establecen en cada lugar. Las reivindicaciones que tienen
cada ellos a través de la construccién de elementos de resistencia al avance del capitalismo
en cada lugar. Tenemos que hacerlo con ellos acompafiandonos y descubriendo todo eso:
intentar sistematizarlo y unirlo luego. De ahi la transdisciplinariedad que busca tener la
agroecologia. Una de las personas que definié esto mejor fue Martinez Alier, por ejemplo. Y
aqui os pongo los autores con los que yo he estado trabajando. Otro de ellos, que tu
conoces bien, es Jan Douwe Van Der Ploeg, pero analizo también aqui los trabajos de
Harriet Friedmann, una mujer espectacular que definié utilizando el marxismo chayanoviano
cosas muy interesantes. Y ahi me paro. Porque yo los Ultimos afios no he seguido
profundizando. Lo he parado ahi. Pero yo no creo que haya mucho mas. Yo creo que ya
mismo tendréis que tomar vosotros el legado y seguir.

David Gallar: EL PAPEL DE LA ECONOMIA MORAL DE HOBSBAWN, ¢ COMO ENCAJA?

Eduardo Sevilla: Pues encaja como un elemento esencial desde el principio. La economia
de los pobres. La no aceptacion del desarrollo del capitalismo que rompia su manera de vivir
y de ser, y como les forzaron a meterse a trabajar de esa manera. La economia moral de los
pobres es un elemento clave y estd vinculado a lo que yo os he contado antes del
narodnismo histérico. Porque es lo mismo realmente en otro lugar y de otra forma. Pero es
el mismo concepto. La tecnologia no puede funcionar sin el elemento de equidad que
introduzca una justicia y una moral en su funcionamiento. Es que la abundancia implica un
desperdicio que no tiene que producirse. Porque ese desperdicio implica el olvidar el
concebirte ti como una parcialidad. La abundancia implica que la identidad sociocultural
histérica que desarrolla el capitalismo se erige como la Unica que tiene la verdad en el
mundo y que funciona asi. Ignora a otras parcialidades socioculturales que tienen
respuestas al funcionamiento del mundo y de la vida distintos, diferenciados. Eso lleva a
pensar que la ciencia es la produccién maxima para llevar a cabo su hegemonia a la
parcialidad sociocultural occidental. A través de ella, arrasa todo lo demas. El que la ciencia
tenga la humildad de considerarse como una parcialidad y, en pie de igualdad, intercambie
con otras parcialidades socioculturales es lo que dara realmente a la ciencia un poder para
funcionar y completarse.

Esa parcialidad es lo que la agroecologia consigue, al hacer una critica a la ciencia y
mostrar que necesita de complementarse con otras visiones del mundo que ofrecen las
diferentes culturas, que proponen una manera de ser y de vivir distinta donde no aparece la
abundancia. La abundancia solo aparece como consecuencia de la aniquilacién de otros y
de tener un excedente que te permita producir eso. Pero eso lo estds produciendo
aniquilando a otros.

La agroecologia es una vision que admite la aparicion de distintas parcialidades, que soélo
vean de distinta manera y que pongan alternativas a lo otro. Eso es lo importante, claro: la
critica al pensamiento cientifico realmente.

Rosemeire Almeida: PROFESOR, ¢(QUE PIENSAS DEL DEBATE DE CLASE DEL
CAMPESINADO?

Eduardo Sevilla: Si el campesinado es 0 no una clase es un debate irrelevante. El
campesinado histéricamente ha realizado acciones de clase muchas veces. ¢El
campesinado es una clase en si 0 una clase para si? Es algo irrelevante. En momentos
historicos el campesinado ha explotado y se ha defendido y ha realizado transformaciones
como muestran muchos de los trabajos que hemos visto y de las cosas que han pasado
histéricamente. Pero hay otras veces que lo que ha hecho es mantener una resistencia y un
funcionamiento propio. La lucha de clases es algo aparece nitido en determinados
momentos pero que siempre existe en la historia de distinta forma. El poder siempre ha
estado intentando aniquilar, claro. Porque las manifestaciones de eso son muy variadas en
distintos momentos. Pero no se puede aceptar que eso permita una linealidad Unica. La
critica al marxismo ortodoxo aparece asi porque la lucha de clases como la conflictividad
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historica del poder aniquilador va variando a lo largo de la historia. Pero no se puede uno
basar en la creacion de la identidad sociocultural occidental, como hace el marxismo, para
establecer una vision unilineal del mundo. Si lo analizas hacia otra identidad sociocultural
pueden haber pasado otras muchas cosas, ¢entiendes? Lo importante es introducir una
dimensién conflictiva a como el poder oprime a aquellos elementos que se resisten a la
imposicion de aquello que va generando, cada vez mas, estableciendo una diferenciacion de
clase.

David Gallar: ¢POR ESO HAY VECES QUE ENCAJA MEJOR TODA LA LOGICA DE LOS
ESTUDIOS SUBALTERNOS? EL JUGAR CON LA SUBALTERNIDAD, CON LA
INFRAPOLITICA, VER CUALES SON ESAS CAPACIDADES DE RESISTENCIA DEL
CAMPESINADO, MAS QUE DECIR “SOMOS UN SUJETO POLITICO UNICO,
EXCLUSIVO".

Eduardo Sevilla: Creo que es una teoria complementaria de la teoria de la lucha de clases.
Y hay que saber cdmo son las herramientas que nos permiten analizar lo que pasa. Pero no
podemos centrarnos so6lo en el andlisis de aquello ha generado nuestra identidad
sociocultural. Porque lo que hemos hecho es invisibilizar y aniquilar otras identidades que
existen por otros lados, y que pueden funcionar igual que nosotros. Pero nosotros, desde el
poder de la tecnologia que hemos desarrollado a través de crear la modernidad capitalista,
hemos aniquilado todo lo demas. Entonces lo que hay que hacer es demostrar que existen
esas propuestas socioculturales diferenciadas en muchos sitios donde hay otras formas de
vivir. Y lo Unico no es el funcionamiento del capitalismo tal como aparece, hegemonico, que
parece que todo el mundo. Es mentira eso. Es una vision equivocada. Es muy poquito lo que
hay de capitalismo funcionando asi, pero parece que hoy todo es capitalismo. ¢ Cuanto hay
gue no es capitalista? Esta invisibilizado, claro, pero ahi estd. Entonces demostrar que eso
estd ahi y devolver la visibilidad a todo eso es lo que nos interesa. Mostrar que hay otras
identidades socioculturales funcionando y que ofrecen alternativas distintas a la porqueria
gue nos ofrece el neoliberalismo actual, y que utiliza el funcionamiento de la globalidad de
esa forma.

David Gallar: EN 2008, CON LA CRISIS DEL CAPITAL FINANCIERO, LA BURBUJA
INMOBILIARIA, LAS CRISIS ALIMENTARIAS, ETC., (,HUBO UN CAMBIO DE ESCENARIO
CON NUEVAS ALTERNATIVAS?

Eduardo Sevilla: Pudo haber sido un cambio potente en el panorama. En Argentina fue
mucho mas fuerte antes: en Argentina hubo un periodo en que el délar y el peso estaban
igualados durante un montén de tiempo, pero luego se produjo el hundimiento y la gente no
podia vivir: entonces se crearon mercados alternativos increibles. Recuerdo que en aquel
momento estaba viviendo en Rosario y nos reuniamos toda la gente por barrios para
intercambiar el servicio médico de un sefior por la comida que hacia otro, o sea, hubo un
trueque de servicios, de comida, de bienes y entonces se destruy6 el mercado ¢Qué paséd?
Que cuando aparece de nuevo el capitalismo acaba con esas alternativas: por eso es una
lucha continua. No hay un final, tenemos que luchar viviendo con eso. Es el camino el que
determina la forma de transformacion social y la gente que aceptamos vivir de esa manera y
enfrentarnos a eso, pues somos los que podemos ir llevando a cabo. Con los afios, con las
dificultades que se van produciendo, con las cargas que te van llevando, te metes en lo
convencional de nuevo y acabas aprisionado y no puedes salir, que es como hay mucha
gente hecha polvo asi. Pero no ha habido realmente un cambio sustantivo en esos
momentos de crisis que ha habido ¢Por qué? Porque el capitalismo tiene tantas
herramientas para volver, porque esta vinculado totalmente al poder, que te destroza.

Lo que vivi alli en Argentina fue una cosa genial: estdbamos ilusionados y deciamos “va a
ser posible”, pero no fue posible y yo creo que no se podra dar asi. Creo que se dara
cuando termine el petréleo, cuando la crisis ecologica aparezca con fuerza y entonces haya
gue recurrir a otra cosa. Haya que cambiar la manera de vivir, pero ya eso esta vinculado a
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una crisis mucho méas gorda que tiene que haber y yo no sé como terminara eso. Nosotros
no lo veremos, nos habremos muerto ya, pero eso se dara, se tiene que dar porque hay
unos limites ecoldgicos.
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