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Resumo

As formas de ocupacao do campo brasileiro nos Ultimos anos tem negado a contribuicdo do
campesinato para formagéo da sociedade brasileira. Este artigo objetiva revisitar, através de
uma pesquisa bibliogréfica, algumas discussbes acerca de campesinato no Brasil,
considerado por varios autores como um modo de vida, uma cultura. Presente em territorio
Brasileiro desde o Brasil col6nia, o0 campesinato contribui para a formagéo do espaco agrario
brasileiro, mesmo na maioria das vezes, excluido das principais politicas publicas, se
instalando em espagos precarios de producdo agropecuaria. Esta categoria social é
composta por agricultores ndo patronais e nao latifundiarios, que desenvolvem formas
proprias de viver e trabalhar.

Palavras-chaves: Campesinato; espac¢o agrario; desenvolvimento rural.
Brief review of the peasantry concept in Brazil
Abstract

The forms of occupation of the Brazilian countryside in recent years have denied the
contribution of the peasantry to the formation of Brazilian society. This article aims to revisit,
through a bibliographical research, some discussions about peasantry in Brazil, considered
by several authors as a way of life, a culture. Present in Brazilian territory from Brazil colony,
the peasantry contributes to the formation of the Brazilian agrarian space, even in the
majority of cases, excluded from the main public policies, being installed in precarious
spaces of agricultural production. This social category is made up of non-landowners and
non-landowners who develop their own ways of living and working.

Keywords: Peasantry; agrarian space; rural development.
Breve revision sobre el campesinado brasilefio

Resumen

Las formas de ocupacion del campo brasilefio en los Ultimos afios han negado la
contribucion del campesinado para la formacion de la sociedad brasilefia. Este articulo
objetiva revisar, a través de una investigacion bibliogréafica, algunas discusiones acerca de
campesino en Brasil, considerado por varios autores como un modo de vida, una cultura. El
campesinado contribuye a la formacién del espacio agrario brasilefio, incluso en la mayoria
de las veces, excluido de las principales politicas publicas, instalandose en espacios
precarios de produccién agropecuaria. Esta categoria social esta compuesta por agricultores
no patronales y no latifundistas, que desarrollan formas propias de vivir y trabajar.

Palabras claves: Campesinado; espacio agrario; desarrollo rural.
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Introducéo

O campesinato, aqui entendido como uma categoria social de grande importancia
para a formacdo do sécio territorial brasileira se formou & margem do processo de
desenvolvimento socioecondmico do pais e permanece existindo ainda nos dias de hoje.
Por isso, seu conceito é atual e permanente, pois apesar de ser por muitas vezes negado,
se faz presente na contradicdo das forcas sociais e econdmicas do mundo contemporaneo.

Mesmo que o conceito de camponés esteja relacionado a Idade Média na Europa, a
formacdo do campesinato e da pequena producdo no Brasil tem suas especificidades,
sendo formado “no seio de uma sociedade situada na periferia do capitalismo e a margem
do latifindio escravista” (MARQUES, 2008, p. 60), em uma relagcdo de exclusdo. Nessa
mesma concepc¢ao, Martins (1990) afirma que o campesinato brasileiro da-se as margens do
sistema escravocrata, e sua sujeicdo ideologica e material posta a partir da logica
implantada pelo modelo agroexportador.

Desde o inicio da colonizagdo, o modelo econémico implantado no Brasil foi
pautado na propriedade instalada em extensas areas, com latente concentracéo de terras,
além da especializagcao produtiva pautada no cultivo de monocultura para exportacdo e o
trabalho escravo — aspectos-chave para o modelo colonial.

Mesmo sem o devido destaque, a pequena propriedade produtora de alimentos
sempre teve importante papel no territério brasileiro. Inicialmente praticada dentro das terras
de sesmarias, era considerada como agricultura de géneros de primeiras necessidades,
realizadas pelos moradores; pelos proprios escravos, que dedicavam seus esforgos a
lavoura, acarretando no beneficiamento do produto a ser exportado; e pelos agregados, que
produziam em pequenas parcelas na periferia dos latifindios, em solos que nao eram
propicios a cultura principal monocultora. Eram expulsos quando os fazendeiros
necessitavam de terras (ERTHAL, 2000).

A producéo de subsisténcia dentro do grande latifindio seguiu o ritmo de expansao
e 0 recuo da producdo agroexportadora, ora provocando o aumento da expansdo da
producdo de subsisténcia, ora provocando a sua retracdo, dentro ou fora dos latifundios
(CORREA, 2012). E preciso entender como estes sujeitos se organizam e se articulam na
busca de sua existéncia e reproducdo enquanto camponeses, mesmo estando a margem e
ao mesmo tempo dentro de um sistema que o subjuga.

O campesinato brasileiro destaca, sobretudo pela forma de organizar pautado na
mao de obra familiar e na forma com que se articula com os mercados agroalimentares
locais e 0 mercado capitalista buscando sua reproducdo enquanto classe camponesa,

negando as bases da acumulacdo ampliada do capital.
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Diversas teorias foram produzidas ao longo do tempo na tentativa de explicar,
compreender e interpretar este modo de vida. Desta forma, este artigo objetiva revisitar na
literatura a formacgdo e importéncia desta categoria social, compreendendo as formas com
que este conceito foi utilizado e reinterpretado ao longo do tempo. Para este entendimento,
utilizamos de alguns classicos que discute a existéncia ou ndo desta classe, como Lenin
(1985), Karl Kautsky (1986) e Alexander Chayanov (1985, 1981), e outros autores
conteporaneos que discute esta classe social, como Teodor Shanin (2008), Maria de
Nazareth Baudel Wanderley (1995, 2013, 2014), José de Souza Martins (1990), Bernardo
Mancano Fernandes (1994, 2004, 2008), Ariovaldo Umbelino de Oliveira (2005, 2007),
Marta Inez Marques (2002), José Vicente Tavares dos Santos (1978, 1981), Eliane Tomiasi
Paulino (2006, 2008), entre tantos outros.

Breves abordagens classicas sobre campesinato

Para entender a atualidade da questdo agraria no Brasil, € preciso refletir sobre a
propria condicdo camponesa no processo de expansdo do capitalismo no campo. Tal
discusséo provoca verdadeiros embates dentro da Academia, em meio as entidades e nos
proprios movimentos sociais de luta pela terra, evidenciando a inexisténcia de um consenso
sobre a utilizacéo e diferenciagdo — quando existente — entre os agricultores familiares e os
camponeses.

Entre os principais autores classicos que discutem a condicdo camponesa, é
preciso fazer mengé&o a Lenin, Karl Kautsky e Alexander Chayanov. Enquanto Lenin estudou
a diferenciacé@o social do campesinato russo a partir da introducdo do trabalho assalariado,
Kautsky destacou a subordinag&o da agricultura a industria, em que o camponés estaria se
reduzindo a condicdo de um trabalhador disfarcado no contexto aleméo. Chayanov
defendeu a dindmica ndo capitalista da economia camponesa na RuUssia. Tais autores,
historicamente, travaram divergéncias teéricas sobre a questdo agraria e o destino do
campesinato (CARNEIRO, 2009).

Padilha (2008) constata que, no marxismo, a questdo agraria € apresentada no
sentido estrito, a partir das relacbes de propriedade e de producdo que estdo em vigor no
campo, e como um diagnostico das estruturas sociais, entendendo o campesinato em trés

vias, quais sejam:
a) uma classe em transicao;

b) uma classe que provem do feudalismo, mas que continua a existir no

capitalismo; e
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c) uma classe social de transicdo entre as duas classes fundamentais do

capitalismo: a burguesia e o proletariado.

Kautsky e Lenin — duas referéncias marxistas — defendiam que todos os setores da
sociedade eram regidos pelas leis gerais do capitalismo, inclusive a producédo camponesa e
a agricultura familiar. J4 a analise de Chayanov — representante do pensamento populista
russo — considerava que a producdo camponesa ndo seguia as leis gerais da acumulacéo
capitalista, uma vez que ndo estaria nos moldes da légica capitalista, estando, assim,
preservadas das relagbes produtivas que sdo determinadas pelo capital (EIDAM, 2014).
Logo, a economia rural e as instituicdes camponesas resistiriam as relacdes capitalistas no
campo.

Sobre a questdo, Padilha (2008) afirma que, dentro do marxismo, Lenin (1870-
1923) foi o primeiro autor a pensar — de forma mais deliberada — a questdo agraria e
camponesa, tendo seu pensamento influenciado inUmeras proposi¢des de alternativa social,
politica, econdmico e/ou cultural existentes, de diferentes naturezas e conotac¢des. Lenin
(1985), discorrendo sobre o capitalismo na RduUssia, afirma que, no processo de
desenvolvimento agricola, a expropriagdo dos meios de trabalho do camponés faz com que
ele seja forgado a vender sua forga de trabalho, transformando-se em assalariado, ofertando
sua méo de obra no mercado urbano ou rural e levando a extingdo camponesa. Assim, era
possivel perceber o camponés como sujeito totalmente subordinado ao mercado e dele
dependente e, portanto, vinculado ao capitalismo.

No processo de diferenciacdo, o camponés desapareceria, sendo substituido por
novos tipos de populacéo rural, que faria parte da burguesia rural, acumulando capital e
sendo detentor dos meios de producéo; ou do proletariado rural, empobrecido, vendendo
sua forca de trabalho, despossuido dos meios de produgéo. Tem-se, assim, a “decadéncia
do estabelecimento, a ruina do camponés e sua transformagdo em operério além da
ampliagdo da unidade agricola e a transformacdo do camponés em empresario rural’
(LENIN, 1985, p. 83).

A discussdo no meio socialista consistia em compreender se era correto entender
0S camponeses pobres como proletarios, ou se esses tinham capacidade de manter a sua
condi¢do social, considerada como entrave a passagem para o socialismo. Apos fortes
debates travados no seio da social-democracia alemda, surge, em 1898, a obra de Karl
Kautsky, intitulada A Questdo Agraria, que discute a posi¢do que o partido deveria adotar
diante da condicdo camponesa (CARNEIRO, 2009).

Kautsky (1986, p. 159), que se dispusera a elucidar o ndo lugar dos camponeses no
capitalismo (ALMEIDA, 2009), destaca que, juntamente com o grande agricultor, “o grande

capitalista é o que se encontra em melhores condi¢cbes para [...] tirar partido das vantagens
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proporcionadas pela alianga estreita entre a agricultura e a industria”. Kautsky n&o dedica a
mesma atengdo dada por Lenin ao trabalho assalariado, uma vez que sua obra prioriza a
teorizacdo da exploracdo familiar no contexto da subordinacédo agroindustrial, tendo como
ponto central a dependéncia da agricultura em relagcdo a inddstria — situagdo em que o
camponés estaria se reduzindo a condicdo de um trabalhador disfar¢cado, exercendo o
mesmo papel dos trabalhadores assalariados, ndo desaparecendo como defendeu Lenin
(CARNEIRO, 20009).

De acordo com Kautsky (1986), a divisdo do trabalho agricola modificaria as
relacbes do camponés com o0 mercado, principalmente com a introducdo do caréater
industrial nas relacbes de trabalho no campo, aumentando, de modo consideravel, a
dependéncia da agricultura para com o comércio e fatores externos as propriedades.

Kautsky (1986, p. 160) considerava que a indUstria capitalista dissolve aos poucos
a industria doméstica camponesa que produz para o0 seu proprio uso, principalmente no que
tange aos alimentos, instrumentos de trabalho e suas roupas e, aos poucos, “0 camponés
deixa de ser, pois, senhor na sua exploracdo agricola. Esta se torna um apéndice da
exploragao industrial, por cujas conveniéncias devem orientar-se. O camponés se torna um
operario parcial da fabrica” e, ao mesmo tempo, dependente do mercado para sua
subsisténcia, tanto na compra de insumos para produgcdo como na compra de alimentos que
ndo produzem em suas propriedades. Para atender as exigéncias do mercado, ele
aumentaria a necessidade de expanséo de terras e, quando da impossibilidade de tal acéo,
a familia camponesa se reduziria com a migra¢ao a partir do trabalho fora da propriedade.

Kautsky e Lenin ndo conseguiram perceber que no préprio sistema capitalista
moderno, o camponés, de forma contraditéria, contribui para a reproducdo do capital e,
mesmo de forma subordinada as relac6es capitalistas, ele se reproduz.

Chayanov (1985) tem seu estudo com base nas economias de producéo familiares
na Russia no inicio do século XX. Na obra A Organizagdo da Unidade Econdmica
Camponesa, inicialmente publicada em 1925, é feita uma caracterizacdo do campesinato a
partir da organizacdo familiar, com uma atuagcdo camponesa que vai além da ldgica de
reproducdo plena capitalista. Esse autor entendeu que a forga de trabalho familiar busca a
satisfacdo das necessidades da familia.

Enquanto que o ponto-chave da teoria de Lenin esta na constituicdo do trabalho
assalariado no contexto russo para a compreensao da exploracdo agricola capitalista, em
Chayanov ha uma concepgéo totalmente diferente, que “defende a inexisténcia do trabalho
assalariado como um dos fatores que assinalam a economia camponesa e sua dinamica
nao capitalista” (CARNEIRO, 2009, p. 53). Chayanov (1985), diferentemente dos autores

marxistas supramencionados, ndo concordou com o desparecimento do camponés a partir
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da intensificagdo do modo de producado capitalista e ndo entendia o progresso técnico da
inddstria como uma ameagca para 0 campesinato.

O autor aponta que “preconizaram a continuidade camponesa por meio do
desvendamento dos mecanismos internos de sua recriagao” (ALMEIDA, 2009, p. 1). Ele ndo
concordou com as teorias da desagregacdo camponesa e com a proletarizacdo a partir da
industrializacdo; considerava a unidade econdmica camponesa como um modo de producéo
e hdo uma classe social, classificando-a como ndo capitalista, a partir da auséncia de
trabalho assalariado e pela auséncia de acumulacéo de capital.

A tese de Chayanov (1985) tem a centralidade na relacdo entre o trabalho e o
consumo, asseverando a permanéncia dos camponeses. Ele considerava como unidade
camponesa aguele que ndo contratava mao de obra de fora externa, e, quando a
contratava, era por um curto periodo que exigisse uma forca maior. Para Souza (2012),
Chayanov conseguiu captar, da teoria marxiana, elementos que a leitura realizada por
Kautsky e Lenin negligenciou. Pontes (2005, p. 35) afirma que, para Marx, “a economia
camponesa, [...] € uma economia mercantil: 0 camponés vende para comprar. A circulagdo
simples de mercadorias, ou seja, M (mercadorias) — D (dinheiro) — M (mercadorias), tem
como fim a satisfacdo de necessidades”.

A centralidade do discurso de Chayanov (1985) esta no equilibrio interno entre a
unidade econémica produtiva e a forca de trabalho familiar, em que a familia € o fundamento
dessa unidade. O principal objetivo de sua producéo é a garantia da prépria existéncia e
reproducdo enquanto unidade camponesa, que €, ao mesmo tempo, unidade de producao e
de consumo.

Portanto, mesmo considerando que as principais caracteristicas da agricultura
familiar ou camponesa contemporanea podem ser explicadas pelo desenvolvimento
desigual e combinado do capitalismo, ndo existe uma homogeneidade nas formas de
organizacdo produtiva agricola, mas sim uma variagcdo e diversidade de situacdes no
espaco agrério brasileiro que sdo desvendadas e que, por vezes, os modelos de analises

nao dao conta de explicar a multiplicidade do agrario brasileiro.

Debate atual do termo camponés

De fato, é fundamental compreender o lugar do camponés no desenvolvimento das
relagBes capitalistas de produgdo no campo brasileiro. Nos ultimos 60 anos, sdo muitos 0s
debates sobre a condicdo camponesa no Brasil e seu papel em um espaco agréario, onde
cada vez mais é iminente a modernizacdo agricola. A intensificagdo das relacdes
capitalistas tem provocado Vvarias interpretagcbes acerca do destino e papel dos

camponeses. Para Oliveira (2007, p. 8), “o estudo da agricultura brasileira sob o modo
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capitalista de produgéo tem-se caracterizado pelo debate politico entre as muitas correntes
de pensamento que dedicam atencgao especial ao campo”.

Porém a histéria do campesinato brasileiro sempre foi dura e ardua. Véarias foram
as formas de lutas e resisténcias que contribuiram para a presenga campesina e para a
discussédo do proprio conceito de camponés no Brasil. Dentre estas, estdo as lutas dos
quilombos, as lutas indigenas, Canudos, Ligas Camponesas, dentre outras. As lutas pela
terra remontam ao século XVI e vem até o nosso momento atual. Durante os séculos XVI e
XVII, ocorreram diversas lutas indigenas contra a servidao e escraviddo, dos indios contra

0s seus colonizadores.

De norte a sul, Potiguares, Tamoios e Guaranis lutaram contra a invaséo de
seus territorios e contra a escraviddo. Nesse tempo, a escraviddo indigena
foi sendo substituida pela escraviddo dos povos trazidos da Africa
(FERNANDES, 2001, p. 01).

A grande propriedade se instalou desde a colonizacdo (WANDERLEY, 2014) e as
plantation, durante boa parte da histéria brasileira, foram um obstaculo ao desenvolvimento
de camponeses (VELHO, 2009).

O processo de escraviddo dos negros trouxe milhares de pessoas do continente
africano para o Brasil para servir de méo de obra barata nas lavouras canavieira, mineracao
e nas lavouras de café (ANDRADE, 1997), fazendo surgir inUmeros quilombos que de
acordo com Moura (1983), se constituiam em uma for¢ca de resisténcia a uma sociedade
escravista e opressora. Assim, 0s quilombos surgiram da luta do negro contra o senhor de
escravos.

Para Siqueira (1995), os quilombos foram uma das maiores expressdes de lutas
organizadas no Brasil em resisténcia ao sistema colonial — escravista, agindo sobre
guestdes estruturais, em distintos momentos histéricos — culturais do pais, sob a lideranga
de africanos escravizados e/ou seus descendentes no Brasil. Fernandes (2001), fazendo
uma analise sobre a da luta pela terra e da resisténcia camponesa, afirma que essa
resisténcia do campesinato brasileiro nunca cessou: das lutas messianicas ao cangago, das

Ligas Camponesas ao MST. Para aquele autor, nesses cinco séculos de historia do Brasil:

a resisténcia do campesinato brasileiro € uma ligdo admiravel. Em todos os
periodos da histéria, os camponeses lutaram para entrar na terra. Lutaram
contra o cativeiro, pela liberdade humana. Lutaram pela terra das mais
deferentes formas, construindo organiza¢des historicas (FERNANDES,
2001, p. 01).

As disputas pela representacdo camponesa no Brasil também foi representada por

Canudos, em 1893, na Bahia, que representou a luta dos camponeses que lutavam pelo
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direito a terra como meio de assegurar um direito que por muitas vezes Ihe foram negados:

a reproducéo do seu modo de vida.

Canudos foi o maior exemplo da organizacao de resisténcia camponesa do
Brasil. Os camponeses sem-terra acamparam na fazenda Canudos em
1893 e passaram a chamar o lugar de Belo Monte. A organizacdo
econdmica se realizava por meio do trabalho cooperado, o que foi essencial
para a reproducdo da comunidade. Todos tinham direito a terra e
desenvolviam a produc¢do familiar, garantindo um fundo comum para uma
parcela da populagéo, especialmente os velhos e desvalidos, que néo
tinham como subsistir dignamente (FERNANDES, 2001, p. 3).

A luta pela terra ganhou forga com o advento das organizac¢des politicas, como as
Ligas Camponesas que “foram uma forma de organizagdo politica de camponeses que
resistiram a expropriacao e a expulsao da terra” (FERNANDES, 2001, p. 04).

No processo de resisténcia camponesa é preciso destacar também a participacao e
contribuicdo do Movimento dos Sem Terra — MST, um dos principais movimentos que atuam
na luta pela terra e pela reforma agraria € o MST, criado em 1984 — periodo da
redemocratizacdo do pais —, que tem como uma das estratégias de acesso a terra a
ocupacdo das grandes propriedades que ndo cumprem a fung@o social da terra. Assim
como outros movimentos sociais do campo, a saber: Movimento de Libertacdo dos Sem
Terra (MLST), Movimento de Luta pela Terra (MLT), Movimento Terra Trabalho e Liberdade
(MTL) e Terra Livre, e tantos outros, que vao se juntar a CPT — movimento de base da
ICAR. Para Margues (2008), os movimentos supramencionados contribuem para o processo
em curso de reafirmacdo do campesinato enquanto classe, reconhecido por movimentos
sociais que passaram a adotar a identidade camponesa.

Tudo isso mostra que o debate do conceito de camponés no Brasil ndo é recente.
Foi nos anos 1950 que o termo camponés ganhou destaque no Brasil, na Academia, quando
de sua afirmacdo como identidade em nivel nacional, intensificada a partir dos debates
colocados pelas Ligas Camponesas, que evidenciava a grande concentracdo de terras e a
extrema desigualdade social como frutos da questao agraria brasileira (MARQUES, 2008).
Para Wanderley,

A compreensdo do que seja um campesinato no Brasil continua a ser objeto
de um amplo debate e de acirradas disputas politicas, que envolve, entre
outros, pesquisadores académicos, formuladores de politica e os distintos
movimentos sociais (2014, p. 30).

7 BN

Porém o conceito de camponés é anterior & sua formacdo no Brasil, pois tem
relagdo junto a realidade vivida na Idade Média. Ja a formacdo do campesinato brasileiro
deu-se na periferia do latifandio e no interior de uma sociedade escravista. Porém, ha

significativas diferencas entre a formacéo dos camponeses no Brasil e na Europa.
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Para entender as mais diversas transformacdes que vém ocorrendo no campo, tém-

se muitas interpretagdes que explicam tais mudangas. Oliveira entende que essas, em geral,

[...] concordam, tanto para 0 campo como para a cidade, com o processo de
generalizacdo progressiva por todos os ramos e setores da producéo, e do
assalariamento, relacdo de producdo especifica do modo capitalista de
producéo (2007, p. 8).

As discordancias amparam na interpretacdo do processo, pois, para alguns, ele
provoca a homogeneizacao, formando um operariado Unico em um lado e, em outro, a
classe burguesa; e, para outros, sendo esse um processo contraditério, heterogéneo,
produzir4 incoeréncias no processo de expansao do assalariamento no campo, como 0
trabalho familiar camponés, por exemplo (OLIVEIRA, 2007).

Assim, tém-se um conjunto de autores que entende o processo com base nos
seguintes aspectos:

a) a destruicdo dos camponeses e a modernizacdo dos latifundios;

b) a permanéncia das relagfes feudais; e

C) a criacao e recriacdo do campesinato e do latifundio (OLIVEIRA, 2007).

A primeira interpretacdo a partir das teorias classicas da-se com as concordancias e
discordancias na interpretacdo do processo de generalizacdo das relacbes de producdo
especificamente capitalista dentro da producdo agropecuaria, conforme os caminhos que se

seguem:

a) a destruicdo do campesinato se daria pela diferenciagédo interna causada
pelas contradi¢cdes de sua insercdo no mercado. O camponés, ao produzir cada vez
mais para o mercado, ficaria mais sujeito as crises decorrentes das elevadas taxas
de juros e dos baixos precos dos produtos agricolas. Tal integracdo com o mercado
levaria a duas classes sociais distintas, a saber: 1) os camponeses ricos, gue se
tornariam capitalistas rurais; e 2) os camponeses pobres, que venderiam a sua
forca de trabalho, tornando-se proletérios (OLIVEIRA, 2007);

b) para a vertente que trata da modernizagdo dos latifundios, ocorreria a
evolucao/transformacado dos latifindios em empresas capitalistas pela introducéo
de maquinas e insumos modernos, aproximando os interesses dos camponeses
ricos aos interesses dos latifundiarios. Nesse processo, 0s camponeses pobres
seriam transformados em proletarios, de modo que as relagdes nao capitalistas sdo
entendidas como residuos em vias de extingdo, assim como 0S camponeses e 0S
latifindios (OLIVEIRA, 2007).
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Para aqueles que tratam da permanéncia das rela¢ges feudais, eles consideram
que 0s camponeses sdo resquicios do feudalismo, e, para o campo se desenvolver, é
preciso acabar com as relacoes feudais ou semifeudais e ampliar o trabalho assalariado no
campo, considerando o processo de separacdo existente na producdo camponesa em
funcdo das relacdes capitalistas no campo e a insercdo do camponés na agricultura de
mercado. O camponés se endividaria em funcédo dos baixos precos que receberia pelos
seus produtos, e dos altos pre¢os que pagaria pelos produtos industrializados, em que teria
o dinheiro a juros, se endividaria, venderia a propriedade e se tornaria trabalhador
assalariado. Logo, sem os meios de producéo, ele se proletarizaria, ocorrendo a acdo de
assalariamento no campo (OLIVEIRA, 2007).

Segundo Paulino (2006), para aqueles que acreditam no fim dos camponeses, 0
desenvolvimento do capitalismo na agricultura ou mesmo a sofisticagdo da base técnica
seria suficiente para extinguir os camponeses enquanto classe, vendo-os como agentes a
serem submetidos a hegemonia politica do proletariado, como uma classe sem condigéo de
construir um projeto politico para a superacdo das condi¢cdes de exploracdo e opresséo
imposta pelo modo de producéo capitalista.

No Brasil, o debate atual sobre a questao agraria apresenta divergéncias, passando
pelas correntes que partem de uma analise que considera a questao agraria fora das leis
gerais da acumulacdo capitalista, seguindo as analises de Chayanov e as correntes que
adotam a linha de Lenin e Kautsky com base na dependéncia da analise das leis capitalistas
(EIDAM, 2014).

Alguns autores que bebem da tradicdo marxista, como, por exemplo, José Graziano
da Silva, apoiados na teoria de Lénin, consideram que os camponeses estao fadados a
extincdo, dando lugar a trabalhadores assalariados, portanto, proletarios. Outros autores,
como José de Souza Martins, por exemplo, afirmam que no interior da agricultura capitalista
tém-se a permanéncia da agricultura camponesa (MARQUES, 2008). Assim, apesar do
respeito & posi¢do dos autores que optam pela primeira concepg¢éo, é preciso observar com
atencdo a ultima posi¢cdo em consonancia e partilhando do entendimento de outros estudos
realizados por Teodor Shanin (2008), José de Souza Martins (1990), Bernardo Mangano
Fernandes (2004), Ariovaldo Umbelino de Oliveira (2005), Marta Inez Marques (2002),

Eliane Tomiasi Paulino (2006) e José Vicente Tavares dos Santos (1981).

Paradigmas: o capitalismo no campo e a questéo agraria

Até final dos anos 1980, o debate acerca da permanéncia ou do fim do campesinato

dominou o debate das vertentes teoricas do paradigma da questdo agraria, que tem como
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principais elementos de andlise a renda da terra, a diferenciacdo econdmica do campesinato
e a desigualdade social gerada pelo desenvolvimento do capitalismo (FERNANDES, 2008).

A tese de doutoramento de Ricardo Abramovay (1980), intitulada De Camponeses
a Agricultores: paradigmas do capitalismo agrario em questdo, publicada com o titulo
paradigmas do capitalismo agrario em questdo, influenciou a década de 1990, tornando-se
referéncia para a discussdo da questdo agraria, bem como a pesquisa com agricultores
familiares no Brasil, inclusive, influenciando diretamente a utilizacdo do termo agricultor
familiar em detrimento do termo camponés. Sob um novo paradigma — o do capitalismo
agréario —, esse autor defendeu que o agricultor, na utilizacdo de recursos e, a partir de sua
integracdo com o0 mercado, hdo era mais um camponés, mas sim, um agricultor familiar.

A leitura do problema parte da questdo de que, nos paises capitalistas ricos, o
desenvolvimento da agricultura atingiu estagios determinados e a agricultura familiar
apresentou participacao significativa e se solidificou.

Abramovay se diferencia do outro paradigma classico, que considera a
predominancia do trabalho assalariado, trazendo um debate sobre a diferenca entre o
campesinato e o agricultor familiar. O paradigma do capitalismo agrario “trouxe uma
diferenciacao tedrica e politica que tem se manifestado em politicas publicas e organizacdes
sociais dos trabalhadores, gerando conflitualidades” (FERNANDES, 2008, p. 11). E, ainda,
trouxe também importantes contribuicdes para entender a questdo agraria, sobretudo,
quando da énfase a participacao familiar na agricultura, rompendo a visao de que o fim do
campesinato seria a partir do assalariamento.

De acordo com Fernandes (2008), para o paradigma do capitalismo agrario, a
permanéncia ou fim do campesinato ndo seria 0 assalariamento, mas a questao seria o fim
do campesinato e a permanéncia do agricultor familiar. Nesse sentido, a permanéncia ou fim
do campesinato é uma questdo conjuntural, pois essa “depende de uma mudanga na
conjuntura socioecondmica determinada pelo desenvolvimento do capitalismo” (p. 14).

Pelo paradigma do capitalismo agrério, é defendida a integracéo da unidade familiar
com o mercado, quando entende que a “agricultura familiar, altamente integrada ao
mercado, capaz de incorporar os principais avancos técnicos e de responder as politicas
governamentais, ndo pode nem de longe ser caracterizada como camponesa’
(ABRAMOVAY, 2007, p. 33). Aqui se entende que, mesmo as previsdes acerca do fim do
campesinato ndo tendo se concretizado, ndo é viavel sua manutengcdo em tempos
contemporaneos.

Para Fernandes (2008, p. 53), “os paradigmas da Questao Agraria e do Capitalismo
Agrario disputam com suas interpretacdes da geografia agraria nacional, os espacos
politicos, I6cus de decisbes para o desenvolvimento da agricultura”, desenvolvendo a

conflitualidade tanto na teoria como na realidade. O autor entende que:
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Os paradigmas da Questdo Agraria e do Capitalismo Agrario possuem
métodos diferentes e projetam visées de mundo distintas. Os métodos
possibilitam que os estudiosos manipulem o0s elementos das realidades
estudadas de acordo com suas logicas. Estas sdo construidas pelas
liberdades que o s intelectuais possuem em escolherem seus referenciais
tedrico se assim construirem seus préprios pensamentos ou até de se
subordinar aos pensamentos de outros cientistas (FERNANDES, 2008, p.
13).

Adeptos a tese do fim do camponés no Brasil, Graziano da Silva (1996) e
Abramovay (2007) concordam entre si de que, a partir das relagbes ocorridas com as
transformagbes do campo brasileiro, o camponés foi destituido, restando apenas sua
adaptacdo a agricultura familiar. Para Fernandes (2008), em suas analises, Abramovay faz
uso de distintos modelos analiticos para explicar a formagédo da agricultura familiar e sua
diferenciacdo da agricultura camponesa, defendendo a importancia da agricultura familiar e
de sua atuagdo no desenvolvimento dos paises ricos, assegurando ser um erro a busca
pelos beneficios que somente uma classe possa obter no desenvolvimento da agricultura
em paises capitalistas avancados.

Abramovay, a partir de uma analise do desenvolvimento do capitalismo, nos paises
ricos, afirma que o campesinato ndo conseguiria sobreviver no capitalismo com a
consolidacdo das estruturas nacionais de mercado, por ser incompativel com tais ambientes
econdmicos que fazem uso de relagbes mercantis. Logo, as estruturas nacionais de
mercado destruiriam 0s lagos sociais, destruindo o proprio carater camponés da
organizacao social (FERNANDES, 2008).

Fernandes (2008) afirma que, para Abramovay, o problema esta no campesinato e
tampouco no capitalismo, invertendo o sentido dado pelo paradigma da questao agraria.
Desse modo, para Abramovay, o problema ndo estd no capital que expropria, mas no
camponés que nao se adéqua ao capitalismo, ao ter uma integracéo parcial aos mercados
incompletos.

Segundo Fernandes (2008), a forma linear com que esse paradigma tem de ver o
processo de desenvolvimento do capitalismo impossibilita a compreensdo de sua
contradicdo. Nele, o camponés deve vivenciar uma metamorfose do campesinato ao
capitalismo, e sua Unica condicdo de permanecer como ele verdadeiramente é. Do contrario,
ocorrerd sua morte. Nisso existe apenas uma diferenga entre a visdo de Kautsky e a de
Abramovay: a maneira que o campesinato pode acabar. De fato, tém-se uma distancia
enorme entre o camponés e o agricultor familiar nas analises de Abramovay.

Na pratica, a questdo do fim dos camponeses nem sempre tem seu término, uma
vez que esses, ao invés de se proletarizarem, passam a lutar pela continuacdo da condi¢éo

de camponeses, estando em constante luta ou pela terra ou para continuar na terra, sendo
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gue o capital cria condicbes para os camponeses se reproduzirem enquanto camponeses.
Tal fato encontra-se no bojo do processo combinado e contraditério do desenvolvimento
capitalista, estando nessas contradi¢cdes a recriagdo do campesinato (PAULINO, 2006).

Nesse sentido, “o capital os incorpora diferenciando, expropriando e recriando — 0s,
vamos encontrar camponeses viabilizados, remediados, empobrecidos e excluidos, [...]
resistindo, construindo estratégias de reproducédo” (FERNANDES, 2008, p. 17). Em suma,
de acordo com Fabrini (2004), os camponeses constroem o seu lugar social por meio de
suas lutas e resisténcias no interior do desenvolvimento desigual das relacfes capitalistas,
desfiando as teses que defendem seu desaparecimento.

Para Wanderley (2014), tém-se atualmente e, principalmente, no interior dos
movimentos sociais a revalorizagdo das categorias camponés e campesinato, a partir da

crescente valorizagdo das préticas agroecologicas. A autora ainda argumenta que:

[...] grupos cada vez mais humerosos de camponeses Se organizam, em
todas as regibes, com o objetivo de afirmar a autonomia dos agricultores
familiares, considerando-os portadores de uma experiéncia camponesa, que
0s torna capazes de assumir, sob outros moldes, o progresso da agricultura
e do meio rural brasileiros (WANDERLEY, 2014, p. 31).

Wanderley destaca que, apesar desta heterogeneidade, é importante entender que

existem no mundo rural brasileiro

[...] produtores agricolas, vinculados a familias e grupos sociais que se
relacionam em funcéo da referéncia ao patriménio familiar e constroem um
modo de vida e uma forma de trabalhar, cujos eixos sdo constituidos pelos
lagos familiares e de vizinhanga. E a presenca desta caracteristica que nos
autoriza a considera-los camponeses, para além das particularidades de
cada situacdo e da conexdo (ou superposicdo) das miltiplas referéncias
identitarias, assumindo que os conceitos de campesinato e agricultura
familiar podem ser compreendidos como equivalentes (2014, p. 31).

Esse autor ainda entende que o campesinato € uma forma social de producéo, de
viver e trabalhar no campo, tendo como um dos seus pilares o carater familiar nas
finalidades da atividade produtiva que, em geral, tem seu norte para as necessidades da
familia e a organizacao do trabalho, que pressupfe a participacdo dos membros familiares,
correspondente a um modo de vida e a uma cultura.

Em seus estudos, Martins (1990) destaca a questdo da forma contraditéria de
reproducdo do capital, a subordinacdo do trabalhador, a sujeicdo da renda ao capital e as
formas néo capitalistas de produg&o. Segundo o autor, para a reproducédo e ampliacdo do
capital, a producdo ndo precisa necessariamente ocorrer sob o modo de producéo

capitalista, pois ndao é sempre que as forcas produtivas desenvolvem-se nos

estabelecimentos agricolas; nem sempre os trabalhadores transformam-se em assalariados.
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Discutindo a questdo agraria brasileira, ele buscou entender os camponeses e seus
processos de resisténcias, mesmo subjulgados e sujeitados.

A producdo camponesa pode ser expressa pelas relacbes ndo capitalistas de
producdo. Seu fortalecimento da-se como resultado das contradicbes do modo de produgéo
capitalista que, a0 mesmo tempo em que cria relacdes extremamente capitalistas, cria
também relagbes ndo capitalistas de producdo, como, por exemplo, as relacbes
camponesas de producéo.

Santos (1981) também define a producdo camponesa pela presenca da forca de
trabalho familiar, que tem por caracteristica ser um trabalho coletivo, a apropriacdo da terra
pelo regime familiar ou de posse, a apropriacdo dos instrumentos de trabalho — aspectos
gue possibilitam a producéo direta dos meios de vida, ajustados com a produgéo simples de
mercadoria. Em concordancia, Oliveira (2007, p. 40) afirma que a producdo camponesa da-
se pela circulagdo simples de mercadorias. Nesse processo, o0 camponés vende para
comprar. A circulagéo simples de mercadorias, ou seja, M (mercadorias) — D (dinheiro) — M

(mercadorias), tem como fim a satisfacdo de necessidades.

Por isso é mister a distingdo entre a produgdo camponesa e a producao
capitalista. Na producéo capitalista, ocorre o0 movimento de circulagdo do
capital expresso nas férmulas: D — M — D na sua versao simples,e D - M —
D’ na sua versdo ampliada. Ja na produgao camponesa, se esta diante da
seguinte formula M — D — M, ou seja, a forma simples de circulagdo das
mercadorias, onde a conversdo de mercadorias em dinheiro se faz com a
finalidade de se poder obter os meios para adquirir outras mercadorias
igualmente necessarias a satisfacdo de necessidades. E pois, um
movimento do vender para comprar (OLIVEIRA, 2007, p. 40).

Santos (1981) observa que as diversas formas da reproducdo subordinada do
campesinato expressam o vinculo de apropriacdo do trabalho excedente camponés, o que
implica também em uma subordinacao politica. Essa, por sua vez, ficou evidente ao longo
dos anos. Ser camponés ndo representa a independéncia das relagfes capitalistas de
producdo e tampouco dos fatores que as caracterizam, uma vez que estdo subordinados
aos diversos tipos de capital e suas relacdes pela sujeicdo da renda, do trabalho, da
producao etc.

Martins (2002, apud PAULINO, 2008) destaca uma essencial diferenca entre os
proletarios e camponeses: o trabalho do operario somente se d& por interesse do capitalista,
que estabelece uma relacdo de dependéncia, de modo que o fruto desse trabalho Ihe
pertenca desde a origem, culminando em um trabalho que lhe é subordinado. Quanto ao
trabalho camponés, esse se d4 de modo inverso, pois € um trabalho independente. O que o

camponés vende ndo é o trabalho, mas é o fruto do seu trabalho, que nasce como

propriedade sua, e ndo como propriedade do capitalista.
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Antes de tudo, o campesinato corresponde a um modo de vida a partir de um
conjunto de elementos proprio dos camponeses (SHANIN, 2008). Os camponeses mostram
certo equilibrio entre o consumo e os individuos que trabalham e mantém a luta pela
continuacdo na terra, mesmo essa sendo pequena, e nela produzem a maior parte dos
alimentos que os brasileiros consomem. Sobre a questdo, Welch e Fernandes (2008, p. 166)
apontam que a unidade camponesa € condicdo fundamental para a producdo de sua

existéncia e da producao de alimentos. Para eles,

Compreender o campesinato como um sistema subalterno ndo significa ter
uma visdo mecanica, mas sim considerar a estrutura e as dimensfes que
compreendem seu modo de vida, a partir de seu territério, sua cultura e
identidade, seus valores, suas formas de Iuta e resisténcia no
enfrentamento com o capital. Condi¢bes essenciais para continuar sendo
camponés (WELCH E FERNANDES, 2008, p. 166).

Fabrini (2007, p. 4) considera que “os camponeses estdo inseridos na dinamica
produtiva pela circulacdo de mercadorias, que transfere renda da terra para os setores
capitalistas e ndo necessariamente mais-valia”, como fazem os operarios das fabricas. Nas
relagcbes de troca em escala mercadoldgica (local, nacional, internacional), o produto do

camponés é transformado em mercadoria. O autor entende que

Embora subordinados, os camponeses ndo estdo alienados como 0s
operarios assalariados no processo formal e real de subordinagdo. A
alienacdo que atinge os trabalhadores expropriados nao atinge o camponés
da mesma forma, pois este é conhecedor do processo de producéo
(FABRINI, 2007, p. 24).

O campesinato brasileiro refere-se as mais diversas formas sociais, que, além de
serem pautadas na relagao de trabalho familiar, tém por base diferentes modos de acesso a
terra por meio do posseiro, do parceiro, do foreiro, do arrendatario, do pequeno proprietario
etc. — formas que tém em comum “a centralidade do papel familiar na organizagao da
producdo e na constituicdo de seu modo de vida, juntamente com o trabalho na terra”
(MARQUES, 2008, p. 60). Assim, o campesinato brasileiro é caracterizado a partir de
inimeros status juridicos, refletindo a heterogeneidade do espago agréario brasileiro e dos
diversos momentos de intensificacdo da luta pela terra no Brasil.

Para Marques (2008, p. 60), no Brasil, os camponeses receberam Varias
denominacdes locais proprias?, tais como: “caipira em S&do Paulo, Minas Gerais e Goias;
caicara no litoral paulista; colono ou caboclo no sul — dependendo de sua origem, se

imigrante ou ndo”. Nesse sentido, Martins (1990) destaca que, no Brasil, o tipo social que

1 Para Schneider (2013), pelo territério brasileiro ainda é possivel encontrar diversas definicées para o que seria
um camponés ou pequeno agricultor, como, por exemplo, colono, sitiante, morador, ribeirinho, geraiseiro ou até
mesmo lavrador rural.
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mais se aproxima do camponés tradicional europeu é encontrado em diversas regifes do
Pais por varias designacdes depreciativas, tais como: caipira, caicara, tabaréu, caboclo etc.
— denominacgdes préprias especificas de cada regido. Assim,

[...] tornou-se o caipira, palavra provavelmente de origem indigena, usada
para designar o camponés das regides de Sao Paulo, Minas Gerais, de
Goiéas, do Parana, do mato Grosso do Sul. No litoral paulista este mesmo
trabalhador é denominado de caicara. No nordeste do pais, chamam-no de
Tabaréu. Noutras partes € conhecido como caboclo, palavra muito difundida
que quer dizer diferentes coisas em diferentes épocas e em diferentes
lugares [...] (MARTINS 1990, p. 21).

De forma antagbnica, os grandes proprietarios de terra também recebiam diversas
designacbes de acordo com a regidao em que se localizavam, sendo “estancieiros no Sul;
fazendeiros em Sao Paulo, Rio de Janeiro, Minas Gerais, Goias, Parand; senhores de
engenho no Nordeste; seringalistas no Norte. [...] passaram a ser designados como
latifundiarios” (MARTINS 1990, p. 21-22).

Martins (1990, p. 22) assevera a importancia politica presente nos conceitos
camponeses e latifundiarios, que refletem as lutas pela terra e os confrontos entre tais

categorias e as classes sociais de longa data. Para esse autor,

[...] camponés e latifundiario — s&o palavras politicas, que procuram
expressar a unidade das respectivas situagdes de classe e, sobretudo, que
procuram dar unidade as lutas dos camponeses. Ndo séo, portanto, meras
palavras. Estdo enraizadas numa concepg¢do da Histéria, das lutas politicas
e dos confrontos entre as classes sociais. Nesse plano, a palavra camponés
nao designa apenas o0 seu hovo nome, mas também o seu lugar social, ndo
apenas 0 espaco geografico, no campo em contraposi¢do a povoagado ou a
cidade, mas na estrutura da sociedade; por isso, ndo é apenas um Nnovo
nome, mas pretende ser também a designagdo de um destino histdrico.

Para Oliveira (2007), sera neste processo de reprodugdo simples e ampliada do
camponés que se dara o processo de diferenciagédo interna do campesinato, que, por sua
vez, explicard as diversas situagfes vividas pelos camponeses a partir da articulagdo de
nove elementos estruturais da producdo camponesa enumerados por Santos (1978), a

saber:

a) a forca de trabalho familiar, que rege todo o processo de trabalho camponés;
b) a ajuda mutua entre os camponeses, utilizada para suprir, em alguns
periodos, a forgca de trabalho familiar, sobretudo pela falta de rendimentos

monetéarios para a remuneracao de trabalhadores assalariados;
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C) a parceria, que também, na decorréncia de recursos financeiros, permite a
contratagdo de um parceiro, dividindo com ele custos e ganhos. Uma acéo
estratégica para 0s pequenos camponeses;

d) o trabalho acesso6rio, em que o camponés transforma-se, parcialmente, em
trabalhador assalariado temporério, recebendo por periodo de trabalho e se
caracterizando como uma fonte de renda monetéria importante para a unidade
camponesa;

e) a jornada de trabalho assalariada, que surge como complemento da forca de
trabalho familiar na unidade de producdo camponesa em momentos nos quais o
ciclo agricola exige rapidez e muitos bracos, e em que o camponés pode, de forma
permanente, combinar a forca de trabalho familiar e a assalariada;

f) a socializacdo do camponés, por onde as criangas se iniciam como papéis da
divisdo social do trabalho nas unidades produtivas camponesas;

g) a propriedade da terra, que, de modo diferente da propriedade privada
capitalista, visa a exploracdo do trabalho do outro na propriedade familiar,
configurando-se em terra de trabalho, ndo sendo instrumento de exploracdo; pode
ser camponés proprietario, camponés-rendeiro? ou camponés-posseiros;

h)  a propriedade dos meios de produgédo (exceto a terra), que sédo adquiridos
como mercadorias e/ou produzidos pelos préprios camponeses; e

i)a jornada de trabalho, que geralmente ndo segue uma rigidez de horario diério,
como na producdao capitalista, e varia de acordo com a época do ano e segundo 0s

produtos cultivados.

Altafin (2007, p. 2) afirma que, na produgdo camponesa, “a familia ao mesmo
tempo detém a posse dos meios de producédo e realiza o trabalho na unidade produtiva” e
produz “tanto para sua subsisténcia como para o mercado”. A terra, o trabalho e a familia
formam uma triade que compde a racionalidade camponesa. Na terra, da-se a relagéo entre
a vida e o trabalho, a partir da composicao e integracao familiar.

Welch e Fernandes (2008, p. 166) definem o “campesinato como os produtores que
utiizam predominantemente o trabalho familiar e n&o exclusivamente”. Para aqueles
autores, a predominancia do trabalho familiar € uma caracteristica propria do campesinato e
nédo do capital.

Para Brandao (1999, p. 43-44), as unidades camponesas sao, portanto, unidades
familiares onde todos os integrantes exercem algum tipo de trabalho, desde que em idade e

com condi¢Bes de fazé-lo:

2 Paga a renda para poder ter acesso a terra (OLIVEIRA, 2007).
3 Recusa-se a pagar a renda e apossar-se da terra (OLIVEIRA, 2007).

56



JESIEL SOUZA SILVA

[...] os periodos em que os filhos e filhas podem comecar a ser convocados
ao trabalho doméstico e dividem com os pais os encargos da reproducédo da
vida do grupo. [...] entre adolescentes e jovens solteiros, os filhos néo
apenas ajudam os pais, mas realizam com eles a plenitude do proprio
trabalho; filhas beneficiam alimentos, cozinham, lavam roupas, cuidam de
irméos menores, limpam a casa e cuidam das alquimias do quintal; filhos
ordenham vacas, tratam do gado, lavram a terra, semeiam, fazem a limpa,
colhem e participam também dos muitos e néo raros dificeis servicos de
reparos de material de trabalho ou da prépria residéncia.

Welch e Fernandes (2008, p. 166) afirmam que, enquanto o capital supera os
limites de tempo e espago para realizar a sua reproducédo ampliada — o que possibilita o
crescimento e a concentracdo para continuar crescendo —, 0 campesinato ndo promove
diferentes tipos de concentracdo, seja fundiaria, da terra, do capital ou poder. Sobre a
questdo, Marques (2008) destaca que a ordem social da modernidade é produzida pelo
mercado capitalista, fundamentada na competicdo onde as categorias terras, trabalho e
familia sdo definidas de modo independente umas das outras, como se fossem explicaveis
por si mesmas, de forma mecéanica e automistica da realidade.

Os camponeses mantém a autonomia sobre os meios de producgéo e se inserem no
circuito mercantil como produtores e consumidores de mercadorias, € esses, por sua vez,
tém uma grande capacidade de produzir os préprios meios indispensaveis para a sua
sobrevivéncia (PAULINO, 2006). Porém, esses nao tém autonomia total, pois sao
dependentes de fatores externos e afetados pelas condi¢cdes circunvizinhas. Assim, a
autonomia camponesa manifesta-se no controle de seu tempo e espaco, diferentemente da
I6gica existente no capitalismo.

Almeida desvenda essa autonomia camponesa ao afirmar que essa é:

[...] uma espécie de reivindicacdo-aspiracdo que se constréi no plano
especifico da producdo. Esse fenbmeno representa de uma certa forma um
espaco de autonomia no interior da sociedade industrial em geral e da
agricultura industrial e moderna em particular; um espaco limitado e
aparentemente em ndo expansdo, mas talvez um pouco mais confortavel
gue outros, mesmo que ndo constitua uma via maior de evolu¢do para a
economia e a sociedade (2001, p. 3).

Existe um conjunto de atividades coletivas entre 0s camponeses que séo realizadas
ndo apenas na esfera da producdo coletiva e divisdo do trabalho, mas em um coletivo
diferente da visdo tradicional, que passa pelas relacdes de vizinhanca, que permite uma
sociabilidade forjada em um pequeno circulo de familias que vivem proximas; pela
importancia que a Igreja assume indicando uma relagdo local, lugar da socializagéo; pelas
festas e ajuda mutua que também surgem como exemplos da terrritorializacdo camponesa;

e por sua capacidade de desenvolvimento e realizacdo de a¢cdes comunitarias e coletivas,
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que sdo caracterizadas mais por vinculos de solidariedade entre as pessoas do que por
revelacdes politicas e ideoldgicas (FABRINI, 2007).

A reproducdo camponesa ocorre de modo simples, repondo, por meio da produgéo
direta ou compra a cada ciclo produtivo, os meios de producéo e a forca de trabalho para a
repeticdo da atividade produtiva. O camponés que alcanca uma posicdo privilegiada com o
mercado, a partir do acumulo monetério, pode garantir a possibilidade de os filhos se
reproduzirem enguanto camponeses, garantindo, assim, o processo de reproducdo
ampliada do campesinato (OLIVEIRA, 2007).

Wanderley (2014) demonstra que a referéncia de campesinato no Brasil assume

duas conotacfes, quais sejam:

a) o entendimento de que o campesinato corresponde as formas mais tradicionais
de agricultura, em pequena escala, de poucos recursos, de pouca integragdo com o
mercado e a cidade; e

b) atraso social e econémico.

Desse modo, tem-se a diferenca da agricultura familiar, que estaria mais integrada
tanto a cidade como ao mercado. Aquela autora ainda acrescenta que, por outro lado, ha o
entendimento de que o termo camponés € imbricado de forte conteddo politico,
repetidamente associado ao movimento camponés e severamente perseguido pelo regime
militar, com o uso de outras denominacoes, tais como: pequenos produtores, agricultores de
subsisténcia e produtores de baixa renda — resultado da procura de expressfes mais
neutras.

De acordo com Paulino (2006), nem todas as unidades produtivas familiares séo
unidades camponesas, uma vez que, para assim classifica-la, é preciso entender as
diversas relagbes envolvidas na reproducdo familiar do ponto de vista social, cultural,
politico e econbmico.

Entretanto, para Wanderley (2013), a analise da decomposi¢cdo do campesinato é
esvaziada quando se entende o agricultor familiar como um ator social no mundo moderno.
E preciso considerar que este tipo de agricultor possui uma determinada capacidade de
resisténcia e adaptagcdo aos novos contextos socioecondmicos. Nao se tém ai duas
categorias distintas, mas sujeitos diferenciados de uma mesma classe.

Para melhor entender a atualidade do conceito de camponés e agricultura familiar
no Brasil, também é preciso entender a atualidade da questdo agraria e a luta pela terra e
pela reforma agraria — aspectos que ajudam a elucidar a realidade agraria brasileira e a

estrutura da sociedade em que estéo inseridos. A questéo fundiaria mostra-se evidente em
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varios momentos da prépria formacao do territério brasileiro, além de contribuir com o

desvendar da formacé&o da pequena producgéo no Brasil.

Consideracgdes Finais

O conceito de camponés e sua continuidade enquanto classe social no Brasil
provoca ainda muitas divergéncias. Isso faz com que séo estabelecidas varias correntes que
buscam entender a criacdo, presenca e reproducdo desta classe social no campo. A
intensificacdo das relagdes capitalistas tem levado a diversas interpretacdes acerca do
destino e papel dos camponeses. Estas interpretacdes, por vezes, apresentam divergéncias,
passando ora pelas correntes que partem de uma analise que considera a questao agraria
fora das leis gerais da acumulagdo capitalista, ora passando pelas correntes que
consideram a dependéncia da andlise das leis capitalistas.

Alguns autores compreende este processo com base nos seguintes aspectos: a) a
destruicdo dos camponeses e a modernizagdo dos latifindios; b) a permanéncia das
relagdes feudais; e, c) a criagdo e recriacdo do campesinato e do latifindio (OLIVEIRA,
2007).

Esta mesma compreensdo pode ser definida a partir de trés paradigmas nos
estudos do campesinato, a saber: 1) o paradigma do fim do campesinato, que acredita no
fim dos campesinato a partir do desenvolvimento do capitalismo no campo; 2) o paradigma
do fim do fim do campesinato, que entende que os agricultores se mantém e se reproduzem
pelas estratégias de resisténcia as relagbes capitalistas no campo; e, 3) o paradigma da
metamorfose do campesinato, que compreende que 0s camponeses se transformam em
agricultores familiares — uma nova forma de organizacdo adaptada aos tempos modernos
(FERNANDES, 2004)

Porém a presenca dos camponeses nos dias atuais tem mostrado que esta
categoria explicita as contradi¢cdes do processo historico de formacgéo do territorio brasileiro.
Assim, & essencial compreender o lugar do camponés no desenvolvimento das relages
capitalistas de produg&o no campo brasileiro.

Os camponeses, mesmo presente no mundo contemporaneo, tem suas atividades
baseadas em outra logica de reproducédo, que néo a capitalista de acumulacédo ampliada de
capital. Sua organizacao social é caracterizada por uma organizacao especifica de relacdes
de trabalho e apropriacdo da terra, que os diferenciam dos outros trabalhadores rurais e
urbanos, utilizando principios do trabalho e organizacao familiar, reciprocidade, forma de
organizacdo da propriedade e social, buscando uma condicdo de vida e de reproducéo de

sua familia, enquanto camponeses.
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Esta producdo camponesa pode ser ilustrada pelas relagbes ndo capitalistas de
producdo. Seu fortalecimento da-se como resultado das contradicbes do modo de producgéo
capitalista que, a0 mesmo tempo em que cria relacdes extremamente capitalistas, cria
também relagbes ndo capitalistas de producdo, como, por exemplo, as relacbes
camponesas de producéo.

Assim, 0os camponeses estdo articulados a partir da forca de trabalho familiar; da
ajuda mutua entre os camponeses; da parceria; do trabalho acessorio; da jornada de
trabalho assalariada, como complemento da forca de trabalho familiar na unidade de
producdo camponesa; da socializacdo do camponés; da propriedade da terra, como terra de
trabalho; da propriedade dos meios de producdo (exceto a terra); e, da a jornada de
trabalho, que geralmente varia de acordo com a época do ano e segundo os produtos

cultivados.
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